
 

 

 

 

 

第２８回原子力安全検証委員会の開催結果 

 

２０２４年６月７日 

関西電力株式会社 

 

６月３日に、第２８回原子力安全検証委員会が開催されましたので、その

結果をお知らせします。 

今回の委員会では、「美浜発電所３号機事故の再発防止対策の取組状況」、

「原子力発電の安全性向上に向けた自主的かつ継続的な取組みのさらなる

充実（ロードマップ）」等について審議が行われました。 

 

１．日 時 ２０２４年６月３日（月）１３時３０分～１６時４０分 
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・２０２３年度 原子力安全検証委員会の審議結果 

 



 

 

 

 

（以下、発表済み） 

① ２０２３年度下期 美浜発電所３号機事故の再発防止対策の取組状況について 

② 原子力部門の安全文化評価実施結果について（２０２３年度） 

③ 自主的な原子力の安全性向上（ロードマップ）２０２３年度下期の進捗状況

および２０２４年度の計画について 

④ 原子力安全検証委員からいただいたご意見を踏まえた取組状況について 
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２０２３年度 原子力安全検証委員会の審議結果

審議結果

２０２３年度 原子力安全検証委員会（以下「検証委員会」という）を開催し（第
２７回 ２０２３年１１月２１日、第２８回 ２０２４年６月３日）、原子力発電の
安全性向上に向けた取組状況について審議を行った。

また、高浜発電所を視察し（２０２３年１０月３１日）、現場確認を行った。

以下に、本年度の審議結果を述べる。

２０２４年６月７日
関西電力株式会社

（１）美浜発電所３号機事故の再発防止対策の取組状況

＜確認した結果＞
再発防止対策が自律的に取り組まれていること、および事故の反省・教訓を忘れ

ないために有効な取組みが実施されていることを確認した。

＜第２７回委員会の主なご意見＞

○高浜発電所１、２号機の再稼動に向けた取組みにおいて、協力会社・メーカーと
ともに行う現場点検は一体感が醸成される非常に良い取組みであり、続けてほしい。
協力会社と関西電力は、受注者・発注者の関係であるものの、フランクに意見を聞
き取り、現場の作業改善の提案等をできるだけ採用することによって、協力会社の
インセンティブにもつながる。（山口副委員長）

○安全・安定運転の実績を積み重ね、そのデータを蓄積していくことは、事故発生
防止の取組みと同等に安全上重要なことである。加えて、振動測定箇所の汚れが測
定値に影響を与える可能性についての紹介があったが、振動測定に限らず計測デー
タの信頼性を確保することも重要である。疑いの目でデータを見ることで、プラン
ト異常の早期検知にもつながる。（小澤委員）

○再稼動に向けて新たな取組みを実施したことは素晴らしい。ただ、継続にあたっ
ては現場の負担も考慮すべきである。資源は限られているため、良い受止めの声も
大切にしつつ、取組みの効果をチェックした上で、時にはいくつかの取組みを１つ
にまとめる等も検討しながら、継続を判断すべきである。（大場委員）

○昨今、休日や夜間の勤務がある職種そのものが、若い人に忌避されることも多い。
優秀な人材を確保するためにも、効果的かつ合理的な休日・夜間体制を考えてみて
はどうか。ワークライフバランスの観点を踏まえた施策の検討が必要だと考える。
（大場委員）

○協力会社の良好事例の共有は有効であり良い取組みである。ただし、同じような
情報の繰り返しの発信は形骸化を招くので、取組内容を深く聞き取り、様々な形態
をもつ協力会社において実施し易くする工夫や本当に優れた良好な取組みを表彰す
る等の工夫をされたい。（大場委員）
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＜第２７回委員会の主なご意見＞（続き）

○米国の発電所の事例からも、協力会社等の要望に対し、出された意見のすべてに
返答する姿勢が重要である。こうした姿勢がみえると、意見を出した方もうれしいし、

「また言ってみよう」となる。協力会社の信頼向上にもつながる。（大場委員）

○トラブルの俯瞰的な分析と対策について、施工不良の分析結果とそれを踏まえた
具体的な対策のつながりが明確でない。ストーリーを意識して記載してほしい。
（永田委員）

○施工不良に起因する設備故障においては、新品の時は問題がなくとも、時間の
経過とともに顕在化するケースもあるので、点検にあたってもそのような視点を
持っていただきたい。（小澤委員）

○ベンチマーク活動について、関西電力には、リーダーシップを発揮し、日本の
原子力事業の安全を底上げするという気概で取り組んでもらいたい。現状、事業者に
よって取組みの程度にばらつきが生じていると感じており、例えばＪＡＮＳＩ
（原子力安全推進協会）と連携し、グッドプラクティスを全国の原子力発電所に
展開し、安全の底上げをしていくことが重要である。（山口副委員長）

○高浜発電所１、２号機再稼動にあたり、原子力分野以外の技術者、協力会社、ＯＢに
点検作業に参加してもらったことは素晴らしい取組みだと思う。持続的な体制確
保の観点からも、ＯＢの継続的な活用を検討してはどうか。（上野委員長）

＜第２８回委員会の主なご意見＞

○想定外が起こりうることを認識し、美浜発電所３号機事故のような事象を再び
発生させないよう、新しい目線も取り入れて、事故発生防止の継続的改善に取り
組んでほしい。（小澤委員）

○各取組みについては、ＱＣストーリーに基づいて論理的に検討を進めるとともに、
可能な限りＫＰＩ（Key Performance Indicator）を設定して検討を進めると良い。
例えばＤＸの取組みについても、必要なものにＫＰＩを設定すれば、効果や取組みの

有効性も定量的に評価できる。（永田委員）

○事故件数の要因分析について、重点指向がしやすくなるような分類を検討しては
どうか。細かく分けすぎて件数が０件や１件になると、年度の変化が横ばいの
ように見えてしまい、対策の効果や新たな取組みの必要性などの分析が難しい。
（永田委員）
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＜第２８回委員会の主なご意見＞（続き）

○現場の安全対策の実施にあたっては、対策の実施に伴い発生する（可能性がある）
新たな弊害に注意して取り組むべき。（大場委員）

○技術力向上の教育などは、協力会社にとっては時間を取られるといった負担になる
側面もあるので、実作業を行う協力会社の意見をよく聞きながら改善を図っていく
べき。（大場委員）

○マネジメントオブザベーション（管理職による現場観察）について、事業本部が
全体を俯瞰し、他の発電所へ水平展開するといった事業本部の役割と現場をよく
知って意見を出すという発電所の役割の両方が大事であり、バランスよく取り組む
ことが重要である。（山口副委員長）

○各取組みについてＰＩ（Performance Indicator）を用いることを検討してはどうか。
米国ＮＥＩのレポート（NEI 20-04,“The Nexus Between Safety and Operational 

Performance in the U.S. Nuclear Industry"）では、安全性と運転性能は独立では
なく、強い相関があり、米国のプラントの設備利用率が向上するとともに、計画外
停止や被ばく、労働災害が減少したことが示されている。ＰＩ等をうまく活用し、
安全性向上と運転性能向上の同時達成を目指してほしい。（山口副委員長）

○各取組みについて数値化することは大切だが、それが行き過ぎると本質を見誤る
可能性もある。数値に表れない状況変化や特殊性にも留意してほしい。（小澤委員）

○事業本部によるマネジメントオブザベーションは、よい取組みであり、継続して
ほしい。（上野委員長）

○地元としては、トラブル低減の取組みにおいて、技術伝承等の背景要因を深堀り
し、取組みを進めていることは、心強くありがたい。（遠藤委員）

○トラブルの原因分析・対策については相当程度の取組みが進められ、数字として
も成果が示されているものと評価できる。今後の取組みのチェック＆レビューに
おいては、予兆的なものも敏感に受け止め、実効的な安全性向上に努めてもらい
たい。（山口副委員長）
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（２）「原子力発電の安全性向上に向けた自主的かつ継続的な取組みのさらなる充実
（ロードマップ）」の取組状況

＜確認した結果＞
ロードマップの取組みについては、計画に従い、実効性を確保して取り組まれて

おり、ロードマップの「ありたい姿」の実現に向けて取り組まれていることを確認
した。

＜第２７回委員会の主なご意見＞

○オーバーサイトレビュー会議が２度も延期された件について、インプット情報が
揃わなくてもやれるところだけやって、揃っていない部分は後日対応するとい
うような管理をするべきである。（永田委員）

○福島第一原子力発電所事故から１２年経った今、当該事故が起きる前とは異なり、
現実に起きた重大事故があるからこそ感じる「事故を起こしてはいけない」とい
う気持ちがあると思う。そのためにも、「事故を起こしてはいけない」という気
持ちを強く持つための取組みもしっかりやってほしい。（大場委員）

○事故対応において、防護服を着用した作業では、水分補給が非常に重要な問題と
なる。他の分野の既存の技術で対応できるものがあるかもしれないので、検討し
てほしい。（大場委員）

○ロードマップにＱＲコードを付け、より詳しい情報を見てもらう取組みは良いこと
だと思う。今後は、ロードマップ自体のＱＲコードを広く発信すること等によって、
より多くの人に見てもらえるように工夫してもらえればと思う。（大場委員）

○ロードマップのダイジェストの見出しは、取組みの効果を記載すると、よりわかり
やすくなる。（大場委員）

○ロードマップについて一般の人に興味をもってもらうために、例えば、この半期
で注力した取組みを際立たせるような工夫を考えてはどうか。（小澤委員）

○ロードマップの資料の記載方法をルール化したことは良い取組みである。記載上
のノウハウをチェックポイント化して確認するようにすれば、品質やわかりやすさ
の安定化を図ることができる。（山口副委員長）

○今後、３発電所の持続的な運営体制を構築するために何をすべきであるか、人員
を効率的・実効的に運用する考え方の整理、要員面の懸念事項を丁寧に分析し、
必要な対策を講じてほしい。（山口副委員長）

○オーバーサイトレビュー会議の目的を達成するために、定期的な開催が必要なの
か、この会議に具体的に何を求めるのかを検討すべきである。（山口副委員長）

○従業員の離職について、従業員満足度といった定量データやアンケート結果等を
併せて提示していただけると、より具体的な議論や改善への提案につながると思う。
（永田委員）
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＜第２７回委員会の主なご意見＞（続き）

○社達の浸透について、テスト等を用いて理解度を確認する考え方もある。
（永田委員）

○社達の浸透を目的に、内容を解説するメールを１回きりではなく何度も繰り返し
送付していることは良い取組みである。以前のメールを参照できるリンクをつけ
る等の工夫があるとなお良いと思う。（大場委員）

○従業員の離職について、どういう世代がどういう理由で離職しているかを分析し
てみてはどうか。（小澤委員）

○離職防止のためには、快適な寮の整備等、居住環境整備も重要と考える。
（上野委員長）

○要員不足の対策として、業務のスクラップアンドビルドも考えるべき。
（上野委員長）

○高経年化プラントの運転継続について、４０年以降の運転に不安を持っている方
もいると思われるし、高浜発電所１号機については、来年５０年を迎える。工学
的に安全性が確保されていることを前提として、高経年化プラントの運転の安全
性に関し、さらに安心してもらえるようなメッセージを出すことも考えてはどう
か。（上野委員長）

○ＤＸの活用について、法令手続きの申請漏れやトラブル防止に限定するのではな
く、業務効率化と品質向上といった広い視点での取組方針を検討されたい。
（山口副委員長）

＜第２８回委員会の主なご意見＞

○高浜発電所の２０２３年度の安全文化評価において工程、予算、要員の評価が低い
要因は、高浜発電所１、２号機の再稼動などに伴う繁忙期であったことが背景にあ
るとの分析だが、状況が変わっている２０２４年度のアンケート結果をフォロー
し、注視した方がよい。（永田委員）

○トラブル減少といったプラントパフォーマンスが向上した一方で、技術力維持・
向上について、「社内ルールの目的や本質の理解不足、リスク認知に課題がある。」
などの声があることについては、重要な予兆の可能性として捉え、深堀りして評価
いただくことを要望したい。関連する重点施策のうちの「教育・研修プログラム
の見直し」については、その評価を踏まえて実効的な対策も検討してみてはどうか。

（山口副委員長）

○外部機関からの改善提案（原子力事業本部の発電所への関与に係る改善提案）に
ついては、現場の安全性を高めるための重要な提案であり、真摯に対応するべき
である。（山口副委員長）
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＜第２８回委員会の主なご意見＞（続き）

○「魅力ある職場つくり」には、社内の環境整備にとどまらず、原子力発電事業が
社外からどのように見られているかを意識しつつ、従業員が誇りをもって働ける
ような環境改善にも取り組んでいくべき。（小澤委員）

○発電所では社員と協力会社が一体となって取り組んでいると思われるが、本日の

説明では社員と協力会社の取組みを別々に実施しているような印象を受けた。
例えば本部長からのメッセージなどを、社員と協力会社への共通の言葉で伝える
こともあってよい。（大場委員）

○事業本部オーバーサイトレビュー会議開催時期の遅延に対する改善提案に関連して、
業務過多になっている状況を心配する。このような状況が続くことは望ましくない
ので、今一度対応を検討してほしい。（遠藤委員）

○「魅力ある職場つくり」は、組織に内在する課題を率直に従業員に示しており、
幹部の意気込みを感じる良い取組みだと思う。安全性向上のためにも「社員の
やる気」をあげることは重要であり、今後も継続して実施してほしい。
（上野委員長）

○世間の関心が高い乾式貯蔵施設や能登半島地震に関連したコミュニケーション活動
の取組みは、タイムリーで良いと思う。（上野委員長）


