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2018年度 安全文化評価結果について 1

〔3つの切り口l 安全文化の3本柱 具体的な評価の視点(14項 目)
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I～Ⅲ
を
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I組織・人の
意識、

行動の評価

口弱み
・気がかり
・良好事例

Ⅱ結果の評価

Iへ反映すべき
「弱み」「気がか

り」がないか

Ⅲ 外部の評価
Iへ反映すべき
「弱み」「気がか

り」がフよいか

③安全を確保するために必要な技術力を維持・向上しているか。
(協力会社を含む )

⑩ルールは違守されているか。業務改善のためのルール見直しに努
めているかぃ

①トラブルや不具合、海外情報を踏まえた主体的な問題解決、改善活
動を実施しているか。

⑭外部意見の積極的聴取、業務への反映を行つているか。

⑬現状への問いかけ・リスク評価や組織全体のリスク感知能力を通じ
て、更なる安全性、信頼性の向上および労働災害の未然防止に努
めている。

①原子力事業本部、発電所の社員のモチベーションが維持、向上され
て t方 ス`サI｀ ^

②組織の権限と責任が明確で適切であるか。

③現場第一線はトップの考え、価値観を理解し、実践しているか。
(協力会社を含む )

②協力会社・外部関係組織との意思疎通・連携が十分図られているか。
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⑥組織内、組織間の連携は良好か。

④資源投入、資源配分は適切か。

トップの

コミットメント

学習する組織

プラント安全 「トラブルの発生件数等

労働安全   ・労働災害発生件数等

社会の信頼  ・法令、ルール違反件数等
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織
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意
識
、
行
動

の

外部

評価

①4段階評価

インプット情報に基づき、評価
の視点ごとに「あるべき姿」と
対比し、次の4段階で評価

②傾向評価

2～ 3年後の状態をベクトル
で表示

′襲萎8俳輝好責盈善
→  現在のレベルが維持

【課題】

「問題」「改善余地あり」と

判定した項目、又は傾向

評価を「 」ヽとした項目に

対して抽出

【気がかり】

今後、推移を見守る必要が

あると考えられる事項を
抽出

概ね良好

改善余地あり

問題

懸こ覇鵜ゝ



2018年度安全文化評価結果と2019年度重点施策の方向性について 2

3つの切り日の評価を総合すると、全体として昨年度と同程度の概ね良好な評価であつた。

また、安全文化を高めていくうえで取り組むべき課題を抽出でき、今後重点的に取り組む必要があることを確認した。

協力会社との良好なパート
ナーシップの構築に向けて
協力会社アンケート結果を
踏まえた、改善要望等のご
意見の社員への共有、規
則・ルールの運用統一等の
要望に対する必要な対策
の実施による協力会社との
意思疎通の更なる改善
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●あるべき姿に照らすと、組織運営上の安全確保に必要な力量を持つた十分な要員をより適切に確保するためにも当社社員の力量確

保・技術伝承の促進を図る必要があり、要員の育成情報を把握しながら、職能毎に自ら定めた育成目標に向けた適切な育成施策

を選択し、実施する必要がある。

◇協力会社との丁寧なコミュニケーションにより状況を確認し、今後とも大材・技術力を確保していけるか注視していく。

◇新規制で追加された新たなルールに関して、個人および組織レベルの理解向上を図ることができるか、注視していく。

●あるべき姿に照らすと、リスク感知力を高め、抽出したリスクを評価・除去する行動や、現状の活動やルール等に疑間を持ち、批判

的に内省するといつた『常に問いかける姿勢』の実践をより高めていく必要があり、安全
″
考動“の習慣化の観点を踏まえると、リス

ク感知力や問いかける姿勢を継続的に向上させていくことなどにより、労働災害の防止に努めていく必要がある。(労働安全、社会

の信頼 )

◇作業者および放管専任者による基本ルールの不徹底等による計画外被ばくの発生を防止するため、放射線作業管理の更なる

充実として信頼性向上策に取組んでいけるか、注視していく。

◇幹部や管理職の働きかけ等によつて、社員の当事者意識・モチベーションが維持・向上していくか注視していく。

0今年度発生した労働災害および重傷災害を踏まえリスク感知力や問いかける姿勢を向上させていくことなどにより、労働災害の防
止に努めていく必要がある。(視点④)

◇作業者および放管専任者による基本ルールの不徹底等による計画外被ばくの発生を防止するため、放射線作業管理の更なる

充実として信頼性向上策に取組んでいけるか、注視していく。(視点⑬)

◇今年度発生した労働災害および重傷災害を踏まえ、リスク感知力や問いかける姿勢を向上させていくことなどにより、労働災害の

防止に努めてし してい

らいただいた、美浜3号機事故の再発防止対策や安全性向上に向けた かつ継続的な取組状況に関する

評価 ●:課題 ◇:気がかり

◇「自分の職務の責任範囲の明確さ」のアンケート結果が数年に亘って低下したままであることを踏まえ、突発業務などにより

役割の追加や変更をする場合は、管理者が役割等を明確にするとともに、付与した社員をフォローしているか注視していく。

●あるべき姿に照らすと、組織運営上の安全確保に必要な力量を持つた十分な要員をより適切に確保する必要があり、要員の再配

置等を検討するとともに、デジタル技術の活用や協力会社との役割分担の見直し等により、業務効率化・業務の見直しを進めてい

く必要がある。

◇予算を効率的に活用し、安全性を確保しているか注視していく。

◇PP業務に関して、組織間の情報共有の気がかりについては、関係者が適切なコミュニケーションを図つていけるか注視していく。

0あるべき姿に照らすと、協力会社から忌憚なく意見が言える関係を構築し、協力会社から受けた意見に適切に対応する必要があ
り、協力会社との意思疎通を継続して改善していく必要がある。
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の状況把纏

⑥組織内、組織間の連携

②協力会社・外部関係
組織との意思疎通

③外部への情報提供、傾聴

③必要な技
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⑩ルール連守・見直し

動

①主体的な問題解決改善活

⑫外部意見の積極的聴取
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プラント安全

労働安全

社会的信頼

①安全最優先のフライオリティ
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安全文化醸成活動と安全文化評価の基本的考え方 参考 1

安全文化醸成活動

O安全文化醸成活動の経緯
当社は、美浜3号機事故を踏まえ、5つの基本行動方針に基づく再発防止対策に取り組むことにより、安
全文化の再構築を着実に進めている。安全文化再構築の取組みが風化することなく、永続していくことが必
要であり、そのために安全文化の状況を評価し、改善する仕組みを構築した上で、安全文化醸成活動に取
り組んでいる。

●平成呵9年度 :  原子力事業本部において安全文化評価を試行実施。評価の結果、課題、気がかり等から
重点施策の方向性を策定。

●平成20年度 :  安全文化評価の取組みを発電所へ展開。
重点施策への取組みを実施。

●平成21年度 :  昨年度の安全文化評価スキームを継続実施。中間評価ならびにスモール事業本部評価
(試行)を追力日実施。

●平成22年度 :  平成20年度の安全文化評価スキームを継続実施。スモール事業本部評価について、各
部門ごとの評価を追加実施。

●平成24年度 :  各部門の評価について、地域共生本部の評価を追加実施
0平成26年度 :  各部門の評価について、経営監査室、原子燃料サイクル室、総務室、購買室 (現調達本

部 )、 土木建築室、関西電力能力開発センターの評価を追加実施
0平成30年度 :  組織改正に伴い本店の室等のうち、関西電力能力開発センターを削除

～安全文化とは?～

組織・人が安全確保のために示す行動姿勢(意識や行動)であり、「トップのコミットメント」、「コミュニケーション」、「学習する組織」の
3本柱(安全文化の3本柱)が重要。
この3本柱はIAEA(国際原子力機関Jnternauonal Atomに Energy Agency)を はじめとする一般的な知見で、安全文化において重

し

安全文化評価の基本的考え方

原子力事業運営における安全最優先の組織風土 (安全文化)を継続的に維持、改善するために、安全文
化の劣化の兆候、あるいは組織や人の気がかり事項を早期に把握し、経営層に意見具申することで大き
な問題点を未然に防止する。

O評価の対象
プラント安全、労働安全、社会の信頼を維持、改善するための美浜3号機事故再発防止対策をはじめとし
た保安活動やCSR活動などを含むあらゆる活動とする。

O評価の方法
a.3つの切り口による評価
I 組織 H人の意識、行動
安全文化の3本柱の観点から、具体的な評価の視点(14項 目)を設定して評価を実施。

Ⅱ 安全の結果 (プラント安全、労働安全、社会の信頼 )
トラブル傾向分析等から評価を実施。Hこおける問題の有無等を抽出。

Ⅲ 外部の評価 (地域、原子力安全検証委員会)

社会の受け止めから評価を実施。Hこおける問題の有無等を抽出。
b.評価に活用する情報

の評価の視点に基づく代表的な指標や参考情報を設定し、それらをインプット情
の分析結果、Ⅲの言語情報などを含めて総合評価を実施。

評価にあたつては I
報として、Ⅱのトラブ)

O評価の目的

社会の信頼労働安全

I 組織・人の意識、行動の評価

安全文化醸成活動の概要

継続的な改善活動
評価結果の
フィード′

インプット
果の

安全最優先の社長宣言と5つの基本行動方針

美浜3号機事故再発防止対策をはじめとした
保安活動やCSR活動などを含むあらゆる活動

プラント安全

原子力発電所の安全

安全文化の3本柱
～評価の視点 (14項 目)～

Ⅱ 安全の結果の評価

プラント安全 (トラブル発生件数の増減 )

労働安全 (労働災害、計画外被ばくの増減 )

社会の信頼 (コンプライアンス違反の増減 )
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Ⅲ 外部の評 l山

地域の声、原子力安全検証委員会の意見等

ヽ

ノ

/

(



平成30年度安全文化評価フロー 参考2

各課霊セルフチエツク

・「組織・人の意識、行動」について、課長以
上が自己評価。係長を含め議論、所属とし
ての評価を取り儀め

安 全 X化 に か か る 渭 篠 テ ー タ
指標データ・アンケート結果

協 力会社 のセルフチエック

グループデイスカッション

セルフチエックの結果、結果指標、インプット情報

をもとに、グループごとに評価案を議論

■3つのグループに分類

管理・品質・安全Gr、

発電・保修Gr、 協力会社Cr

発電所の安全文化評価

〓
Ｌ
一

竜美 |二発

O委員長 :原子力事業本部長
O実施事項
B安全文化醸成状況の評価案の審議
出年度計画の実施状況の評価案の策定
(重点施策の実施状況の確認を含む)

発電所運営の

進捗状況の確認
各課室によるセルフ
アセスメントの確認

運営指標を活用した

運営状況の確認

発電所の安全文化評価

鰯 朗 鞠
女
=Xlし

に 刀` 刀` OT百鞣 ア ー タ
指標データ・アンケート結果

喜浜発電子 舎

発電所及び

部門評価結果

をインプット

・視点毎の評価

・課題、気がかり
,良好事例 等

重点施策実施状況をインプット

各種安全文化評価指標をインプット

・個別指標
・アンケート結果(協力会社、CSR、 INSS(」ANSI))

O主査 :原子力事業本部長代理
O実施事項
委員会審議事項の具体的検討
・安全文化の評価案の策定

・発電所、」H各部門、本店の室等の評価結果の確認と評価(案 )
・重点施策実施状況の確認・フォローと評価(案 )への反映

・次年度重点施策の方向性(案 )の策定

・安全文化評価方法の評価・改善の検討 (必要に応じ)

発電所の安全文化評
価

セルフチェック結果
・各課室長による4段階評価と言語

安 全 Xlし に か か る 硝 孫 ア ー タ
・指標データアンケート結果

協力会社によるセルフチエック結果

ワーキング

幹部、課長職らに
よるレビュー

サブワーキング

係長または上席担当者

協力会社によるレ

ビュー

イIII■三千

各グループによるセルフアセスメント結果
氏
Ｄ
〆

安全文化にかかる指標データ
指標データ・アンケート結果

各部門の安全文化評価

三■|==「
=f― =iri,車 =

■' ・その他言語情報



参考3

原子力部門としての評価の考え方

原子力部門評価結果について

①各発電所、事業本部の各部門、本店各室ロセンターの評価結果を含むインプット情報に基づき、「評価の視点」ごとに「あるべき姿」と

概ね良好 改善余地あり

②2～ 3年後の状態をベクトルで表示 (′ は現在のレベルより改善していくと感じられる状態、馬は低下していくと感じられる状態にあることを示す。)

と判定した項目、または傾向評価を下向きとした項目に対して【課題】を抽出
(段階評価を「概ね良好」としたもので、傾向評価が下向きの視点については、課題抽出は必須ではない)

◇
響肇暑裡ど審詞毛霊冒ぜ♂士電ヒ升

項目の内、現】犬、【課題】とするレベルのものではないが、今後、推移を見守る必要があると考えられ

問題

◇上記の判定で■歴題■

対比した評価を行い、次の4段階で評価

原子力部門評価の考え方

インプット

対比

アンケートの結果、傾向 その他各種指標

各箇所の評価結果を原子力部門評価に反映させる際の考え方
口各箇所での問題意識が、当該箇所にとどまるものか、原子力部門全体 (共通事項)として

対応ないし注視が必要と考えられるものかを考慮し判断する。
日原子力部門全体に共通な課題として抽出されない場合でも、事業本部として支援が必要な

課題については、対応する。

昨年度の評価結果

あるべき姿

重点施策の取組状況

各箇所の評価結果、各種指標を総合的に勘案する

とともに、重点施策の取組状況、昨年度評価で得ら

れた課題 B気がかりの対応状況を踏まえ、評価の視

点毎にあるべき姿との対比により、原子力部門とし

ての評価を実施。

ンプット

的

くな

の

つ

評価の

活動

所で

改善な

は共 し、

水平展開にも取り組んでいく
各所での評価内容等の

美浜発電所

高浜発電所

大飯発電所

雰れ業ぞ隷♂鰯 諮墨罷喚澪
つヽ

事業本部各部門評価結果

原企部門、安全部門

発電部門、技術部門

原燃部門、地共部門

本店室等評価結果

経営監査室、原燃サイクル室、

総務室、調達本部、
土木建築室


