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１．はじめに 

大飯４号機第１３回定期検査期間中の平成２２年４月、蒸気タービン開放検査（定期事業者検

査）の検査要領書、検査成績書の検査対象機器に第５抽気管の記載がないことが確認されたこ

とを踏まえ、大飯３号機第１４回定期検査（平成２１年１０月～平成２２年２月）時に実施した蒸気

タービン開放検査（定期事業者検査）の検査要領書、検査成績書を確認したところ、大飯４号機

と同様に、検査要領書、検査成績書の双方に第１、第３低圧タービン第５抽気管の記載がなかっ

た。 

当時、大飯４号機については、定期事業者検査を再度実施したうえで定期検査を受検してい

たが、大飯３号機については、作業記録等の調査により、第５抽気管の点検が実施され、安全

上の問題がないことを確認したうえで、品質マネジメントシステムに基づく不適合処置を実施して

いたものの、蒸気タービン開放検査（定期検査）について処置ができていなかった。 

このことについて、原子力安全・保安院から「定期検査の一部未実施について（指示）」（平

成 23･08･10 原院第 1 号、平成 23 年 8 月 10 日）により、根本的な原因を含む原因の究明

および再発防止対策を報告するよう指示を受けた。 

当社としては、定期検査および定期事業者検査の重要性に鑑み、本事象を重く受け止め、

根本的な原因を含む原因究明を実施し、その再発防止対策を策定したので報告する。 

 

 

２．根本原因分析の実施と再発防止対策の検討 

大飯発電所および原子力事業本部の要員で構成するチームを編成し、インタビュー等を通じ

て収集した情報、事実に基づき現状把握を行い、時系列を整理して問題点を抽出する。 

その後、抽出した問題点から「組織・直接要因分析図（ATOP＊）」を用いて、直接要因、背景

要因を抽出し、さらに「組織要因分析表」を用いて組織要因を抽出するとともに、対策検討項目

を立案する。これを踏まえ、再発防止対策を立案・実施する。 

   *ATOP : Analysis Technique for Organizational and direct causes of Problem    

 

 

３．根本原因分析の実施結果 

 以下に、根本原因分析の実施結果の要旨をまとめる。詳細は、別紙のとおり。 

 

 ３．１ 事象の整理および調査 

 原子力安全・保安院からの指示を踏まえ、「なぜ、定期検査期間中に行うべき第５抽気管の

定期事業者検査が実施されなかったのか」および、「なぜ、第５抽気管の定期検査を受検しな
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かったのか」の観点から事象の整理および調査を行った。 

この観点から事象を整理するために、検査要領書の作成～定期事業者検査の実施～定

期検査の受検～不適合発見・不適合処置の時系列に沿って、書類確認、関係者へのインタ

ビューを行い、事象を整理・調査した。（添付資料１） 

   インタビュー等を通じて確認した主な事項には、関係者の当時の共通認識として、第５抽気

管の点検等は行っていたことから、本事象を検査要領書、検査成績書における第５抽気管の

記載漏れと誤って捉えてしまったことがある。また、不適合発見後、不適合処置の内容を原

子力安全基盤機構に説明したことで、本事象の処置は完了したものと誤って認識し、大飯発

電所幹部、原子力事業本部へは処置が完了した事象として報告されていた。 

 

３．２  問題点の抽出 

事象を整理、調査した結果、検査要領書で第５抽気管が検査対象機器となっていなかった

ことおよび、このことに気付いた後の不適合処置に大別し、以下のとおり問題点の抽出を行

った。（添付資料１） 

 

（１）検査要領書作成に係る問題点 

   問題点１ 

タービン保修課担当は、作成した検査要領書の検査対象機器に第５抽気管を記載しなか

った。これは、大飯４号機でも同様であった。 

    

問題点２ 

タービン保修課担当を指導する上席担当は、検査要領書の検査対象機器をチェックする

役割となっており、検査対象となる車室の確認は重点的に行ったものの、抽気管の確認は

十分でなく、第５抽気管の記載がないことに気付かなかった。これは、大飯４号機でも同様

であった。 

    

問題点３、問題点４ 

タービン保修課の役職者（係長、課長）は、担当、上席担当に対し、検査要領書の検査対

象機器を詳細に確認することの必要性、重要性を十分指導していなかった。これは、大飯

４号機でも同様であった。 

 

問題点５ 

タービン保修課検査員は、第５抽気管の点検を行ったものの、検査要領書の検査対象機
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器の記載に基づき機械的に検査成績書を作成したため、検査要領書の検査対象機器に

第５抽気管の記載がないことに気付かなかった。これは、大飯４号機でも同様であった。 

 

（２）不適合処置に係る問題点 

問題点６ 

  タービン保修課長は、品質保証室課長に相談のうえ、大飯３号機、大飯４号機の検査要領

書と検査成績書の双方に第５抽気管の記載がないような状況にあったにもかかわらず、実

質的に定期事業者検査は実施できていると誤認して、単なる「記載漏れ」として不適合処

置を実施してしまった。 

 

問題点７ 

タービン保修課長は、第５抽気管の記載がない大飯３号機の定期事業者検査成績書に基

づき定期検査（記録確認）を受検してしまっていたにもかかわらず、不適合発見後、定期検

査としての処置を何ら講じていなかった。 

  

問題点８ 

品質保証室課長は、定期検査終了後に不適合を発見したことから誤認して、大飯３号機の

不適合に係る安全管理審査で提供する不適合情報に、蒸気タービン開放検査に係る本不

適合を含めていなかった。  

 

 

３．３ 要因の分析 

 抽出した問題点について要因の分析を行い、それぞれの問題点の要因（直接要因または

組織要因）を以下のとおり分析した。 

 

（１）検査要領書作成に係る要因 

問題点１の要因 

新検査制度の導入により、大飯３号機第１４回定期検査の検査要領書は、前回の定期

検査の要領書から大幅に変更する必要があった。このため、タービン保修課担当は、新検

査制度の導入が終了していた大飯１号機の検査要領書の電子データを利用して、大飯３

号機の検査要領書を作成することとした。他号機の電子データを利用する際は、号機間の

設備の違いを修正する必要があり、検査対象機器の確認は、通常より慎重に行う必要が

あったが、タービン保修課担当は、現場作業のため、検査要領書確認作業を一時中断し、
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確認作業を再開する際、抽気管の確認は終わったものと誤認し、確認できなかった。 

また、大飯４号機においても、同様に検査要領書に第５抽気管の記載がなかったが、大

飯４号機の検査要領書は、大飯４号機と設備が等しい大飯３号機の電子データを利用して

作成したことから、抽気管の記載に対する確認が十分でなかった。 

これらの要因は、長期間、問題なく検査を実施してきたことや、検査に対する認識の甘さ

により、組織として期待していた検査要領書のチェック体制が十分機能せず、検査の重要

性を認識させるプロセスが不十分だったという組織要因と分析した。 

なお、問題点１～問題点４までは、個々の要因としては異なるものの、組織要因としては

共通している。 

 

問題点２の要因 

検査要領書を審査するタービン保修課上席担当は、大飯３号機の検査要領書が大幅に

変更されることを認識し、変更箇所および第１４回定期検査で開放する車室が検査対象機

器になっていることに重点を置いた確認を行ったが、要領書は詳細に確認する必要がある

という意識が希薄になっており、前回の定期検査の検査要領書と同じであろうとの思い込

みから、抽気管の確認は十分でなかった。 

また、大飯４号機の検査要領書を審査する際は、大飯３号機の検査要領書の電子デー

タを基にしていること、大飯３号機と大飯４号機の設備に違いがないことから、開放する車

室が検査対象機器になっていることに重点を置いた確認を行い、抽気管の確認が十分で

なかった。 

これらの要因は、長期間、問題なく検査を実施してきたことや、検査に対する認識の甘さ

により、組織として期待していた検査要領書のチェック体制が十分機能せず、検査の重要

性を認識させるプロセスが不十分だったという組織要因と分析した。 

 

問題点３、問題点４の要因 

タービン保修課役職者（係長、課長）は、大飯３号機の検査要領書が大幅に変更される

ことは認識していたものの、熟練担当、上席担当への過信があり、また、検査要領書は詳

細に確認しなければならないという意識が希薄になっていた。これは、大飯４号機の検査

要領書の審査においても同様である。 

これらの要因は、長期間、問題なく検査を実施してきたことや、検査に対する認識の甘さ

により、組織として期待していた検査要領書のチェック体制が十分機能せず、検査の重要

性を認識させるプロセスが不十分だったという組織要因と分析した。 
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問題点５の要因 

検査要領書に基づき、検査の都度、検査成績書に検査対象機器を記載する運用として

おり、また、各抽気管の検査結果をまとめて記載する記録様式であった。このことから、抽

気管ごとの検査結果に思いが至りにくい検査成績書の運用・様式であることが直接要因と

分析した。 

 

 

（２）不適合処置に係る要因 

問題点６の要因 

①定期事業者検査の実施プロセスを踏まえると、今回のように検査要領書、検査成績書の

双方に対象機器の記載がないことに気付いた場合は、当該機器に関する定期事業者検査

は実施できていないとの立場に立って、不適合処置を行うべきであった。 

なお、検査要領書、検査成績書の記載漏れと誤認し、検査成績書に第５抽気管を追記すれ

ばよいと考えたのは大飯４号機も大飯３号機と同様であったが、大飯４号機は定期検査期

間中であったため、可能な限りの処置として、検査要領書の改正、再検査を念のために実

施したことから、大飯３号機と不適合処置の内容に違いが生じた。 

今回の事象を検査要領書、検査成績書の記載漏れと誤認せず、定期事業者検査が実施で

きていないと正しく判断できていれば、大飯３号機について事業者検査要領書の制定、検査

の実施、検査成績書の作成といった適切な不適合処置が実施できていたものと考える。 

これらの要因は、定期事業者検査を実施したことの説明責任を果たすには、検査要領書に

基づいて実施した検査成績書が必要であること、作業記録は検査記録としての要件を満足

しない、といった定期事業者検査に関する基本的認識を欠いており、この基本的な認識を

理解させるシステムが不十分であったという組織要因と分析した。 

 

②品質保証室は、本事象については、タービン保修課からの相談を受け、タービン保修課と

ともに不適合処置内容の検討を行っており、十分な指導をしないまま不適合処置内容を承

認していた。これは、品質保証室は、保安活動を実施する部署に対して中立的・客観的な

立場で指導してきていたが、本事象では検討の当事者となってしまったために本来期待さ

れるべき牽制的役割を十分に果たすことができなかったことが直接要因と分析した。 

 

問題点７の要因 

不適合処置・是正処置票の原案（処理担当課が捺印して発行する前の版）を提出して原

子力安全基盤機構に説明し、定期事業者検査成績書の処置を含めた不適合処置が原子
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力安全基盤機構に了解されたことで、タービン保修課長は、本事象の処置は完了したと誤

って認識してしまい、定期検査の扱いを原子力安全基盤機構に相談することまで思いが至

らなかったことが直接要因と分析した。 

また、定期検査終了後に定期事業者検査に関する不適合処置を実施する必要が生じた

場合のシステムが不十分であったことが組織要因と分析した。 

 

問題点８の要因 

不適合に係る安全管理審査で提供する不適合情報は、定期検査期間中に発見した不

適合が対象であると誤認していたこと、また、本事象の不適合管理を大飯４号機と合わせ

て行っていたため、保全サイクルを通じた不適合を抽出したとしても、提供する不適合情報

には含まれなかった可能性があることが、直接要因と分析した。 

また、定期検査終了後に発見された定期事業者検査に係る不適合が、不適合に係る安

全管理審査の対象となることを理解させるシステムが不十分であったことが組織要因と分

析した。 

 

 

３．４ 再発防止対策 

 要因の分析結果を踏まえ、以下の再発防止対策を実施する。再発防止対策のアクションプラ

ンは添付資料６のとおり。なお、再発防止対策の実施状況は、発電所レビュー等により確認して

いく。 

 

（１）検査要領書作成に係る再発防止対策 

対策１（問題点１、問題点２、問題点３、問題点４の再発防止対策） 

定期事業者検査に対する認識の甘さが認められたことから、定期事業者検査関係者に対

し事例教育を行い、検査の重要性を再徹底する。また、今後、新規に配属される要員に対

しては、新規配属者教育等のなかで事例教育を実施する。 

 

 対策２（問題点２、問題点３、問題点４の再発防止対策） 

検査要領書の検査対象機器を確認することの重要性に鑑み、チェック体制の強化として、

検査対象機器の確認は、担当と役職者（係長または班長）が行うこととする。 

 

 対策３（問題点３、問題点４の再発防止対策） 

検査要領書の確認・審査で使用するチェックシートに、審査の参考となるよう、要領書の変
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更主旨、主な変更点等を記載する運用とする。 

 

対策４（問題点５の再発防止対策） 

抽気管ごとに検査結果を記録できるよう、検査成績書の様式を変更する。  

 

（２）不適合処置に係る再発防止対策 

 対策５（問題点６の再発防止対策） 

    定期事業者検査に関する基本的認識の誤りが認められたことから、今回の事例を用いた

教育を実施し、基本的事項の再徹底を図る。また、定期事業者検査関係者が認識してお

くべき基本的事項を社内文書に明記する。 

  

対策６（問題点６の再発防止対策） 

品質保証室は、客観的・中立的な立場で不適合処置の審査・確認を行う役割を担うことを

社内文書に明記する。 

 

対策７（問題点７の再発防止対策） 

定期検査終了後に定期事業者検査に関する不適合処置を実施する必要が生じた場合は、

定期検査への影響を評価したうえで、その扱いについて検査実施機関に判断を仰ぐことを

社内文書に明記し、その旨を周知する。 

 

対策８（問題点８の再発防止対策） 

  大飯３号機の本事象を、大飯４号機の不適合件名で扱うことで、大飯３号機の不適合に係

る安全管理審査の対象から外れる可能性があったことから、不適合の件名は、対象ユニ

ットが明確になるように設定することを周知する。 

 

対策９（問題点８の再発防止対策） 

 不適合の安全管理審査で提供する不適合情報は、保全サイクル単位で収集することを

社内文書に明記する。 

 

 

４．水平展開 

 美浜、高浜発電所での状況を考慮した結果、本事象の水平展開として、以下を美浜、高浜

発電所で実施する。 
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①定期事業者検査関係者に対する検査の重要性等の継続的な再徹底（対策１、対策８） 

 

②定期事業者検査に関する基本的認識の誤りが認められたことから、今回の事例を用いた教

育を実施し、基本的事項の再徹底を図る。また、定期事業者検査関係者が認識しておくべ

き基本的事項を社内文書に明記する。（対策５） 

 

③品質保証室は、客観的・中立的な立場で不適合処置の審査・確認を行う役割を担うことを社

内文書に明記する。（対策６） 

 

④定期検査終了後に定期事業者検査に関する不適合処置を実施する必要が生じた場合は、

定期検査への影響を評価したうえで、その扱いについて検査実施機関に判断を仰ぐことを社

内文書に明記し、その旨を周知する。（対策７） 

 

 

５．まとめ 

 当社は、原子力発電所の安全を確保するとともに、地域の方々に安心を提供すべく、日々、最

善を尽くしているところであるが、今回の事象は、定期事業者検査および定期検査を通じて当

社が説明責任を果たし、安心を提供するということが十分にできなかったという点で、大いに反

省すべき事象であったと考えている。 

今後は、策定した再発防止対策を着実に実施し、当社の説明責任を果たすことにより、安心を

提供できるように努めていきたい。 

 

 

以  上 
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添付資料１   定期事業者検査に係る業務フロー 

添付資料２   大飯３号機 第１４回定期事業者検査 蒸気タービン開放検査要領書（抜粋） 

添付資料３   大飯３号機 第１４回 定期事業者検査要領書承認票他 

添付資料４   大飯３号機 第１４回定期事業者検査 蒸気タービン開放検査成績書（抜粋） 

添付資料５   不適合処置・是正処置票 

添付資料６   再発防止対策のアクションプラン 

 

別 紙     平成２３年度 根本原因分析チーム活動結果報告書 



Ｈ２２
2月

Ｈ２１

定期事業者検査に係る業務フロー

主要

工程

9月 10月
　

　

大飯3号機保全計画書
作成、審査、承認

大飯3号機定期事業
者検査要領書
作成、審査、承認

定期検査申請書
作成、審査、承認

安全管理審査

定期検査受検

定期事業者検査実施

解列 解列

新検査制度の変更内容を
反映した大飯1号機検査要
領書を基に、作成すること
にした。

要領書の作成
・担当
大飯1号機と異なる設備概
要等を朱記書きした上で、
電子ファイルを修正した。

要領書の審査
・上席担当
新検査制度導入に伴う変
更箇所、開放する車室が
検査対象になっているか
を重点的に確認した。
・班長
(不在）
・係長
新検査制度に伴う変更箇
所を重点的に確認した。

要領書の審査
・課長
ユニットに間違いがない
か、要領書チェックシートで
係長まで抜けなくチェックさ
れているか確認した。

定期事業者検査要領書作成

関係者による要領書読み合わせ

（定期事業者検査実施）

検査体制の確立

検査対象機器の確認

目視・外観検査実施

検査記録へのチェック、サイン

検査成績書作成

検査実施責任者リリース

（定期検査受検）

ＪＮＥＳ立会い ＪＮＥＳ定期事業者検査成績書記録確認

ＪＮＥＳ定期検査成績書作成

関西電力検査実施責任者は、定期
事業者検査成績書との整合等を確
認の上捺印

・４号機第１３回定検、３号機第１４回定検の検査要
領書、検査成績書に第５抽気管が記載されていな
かった。

・3号機は、点検等を実施していたことを再確認し、
検査成績書に第５抽気管を記載した。

・４号機でも、３号機と同様に検査成績書に第５抽
気管を記載することも考えたが、定期検査期間中
であることから可能な限りの処置として、念のた
め、検査要領書を改定し、再度検査を実施した。

（３・４号機不適合処置）

総合負荷性能検査

プラント運転中

（問題点５）
タービン保修課検査員は、第５
抽気管の点検を行ったもの
の、検査要領書の検査対象機
器の記載に基づき機械的に検
査成績書を作成したため、検
査要領書の検査対象機器に第
５抽気管の記載がないことに気
付かなかった。
これは、大飯４号機でも同様で
あった。

（問題点１）
タービン保修課担当は、
作成した検査要領書の
検査対象機器に第５抽
気管を記載しなかった。
これは、大飯４号機でも
同様であった。

（問題点２）
タービン保修課担当
を指導する上席担当
は、検査要領書の検
査対象機器をチェッ
クする役割となって
おり、検査対象とな
る車室の確認は重点
的に行ったものの、
抽気管の確認は十
分でなく、第５抽気管
の記載がないことに
気付かなかった。
これは、大飯４号機
でも同様であった。

（問題点６）
タービン保修課長は、品質保証室課長に
相談のうえ、大飯３号機、大飯４号機の検
査要領書と検査成績書の双方に第５抽気
管の記載がないような状況にあったにも
かかわらず、実質的に定期事業者検査は
実施できていると誤認して、単なる「記載
漏れ」として不適合処置を実施してしまっ
た。

（問題点７）
タービン保修課長は、第５抽気管の記載
がない大飯３号機の定期事業者検査成績
書に基づき定期検査（記録確認）を受検し
てしまっていたにもかかわらず、不適合発
見後、定期検査としての処置を何ら講じて
いなかった。

（問題点８）
品質保証室課長は、定期検査終了後に不
適合を発見したことから誤認して、大飯３
号機の不適合に係る安全管理審査で提
供する不適合情報に、蒸気タービン開放
検査に係る本不適合を含めていなかっ
た。

要領書の審査
・機械技術アドバイザー
以下の項目について審査し
た。
○検査目的
○検査項目
○検査方法
○判定基準
○検査手順

要領書の審査
・ボイラー・タービン主任技術者
要領書番号、体制表と役割分担との整合、工
事計画書との記載の整合等を確認した。特に
今回は新検査制度で大幅に変わっていたの
で検査方法を重点的に確認していた。

要領書の承認・制定
・検査所管課長

（添付資料２）
（添付資料３）

（添付資料４）

（問題点３、４）
タービン保修課の役
職者（係長、課長）
は、担当、上席担当
に対し、検査要領書
の検査対象機器を詳
細に確認することの
必要性、重要性を十
分指導していなかっ
た。
これは、大飯４号機
でも同様であった。

▼

（添付資料５）

添－１

添付資料１

（ＪＮＥＳ：原子力安全基盤機構）



改 ０ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

関西電力株式会社 大飯発電所 
 

第３号機 第１４回 
（蒸気タービン 第１４回） 

  
定期事業者検査要領書 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

設 備 名：蒸気タービン本体 
      蒸気タービンの附属設備 
検 査 名：蒸気タービン開放検査（1/2） 
要領書番号：Ｏ３－１４－５１ 

 資料③添付資料２

添－2



改定履歴 
 
№ 日  付 改 定 内 容 ・ 理 由 承  認 審  査 作  成 

0 平成21年9月29日 －新規作成－ 
清水課長 
H21.9.29 

市木課長 
H21.9.29 
濱崎課長 
H21.9.29 

桶師 
H21.9.28 

      

      

      

 資料③

添－3
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2．検査手順 
 (1)開放検査 
ａ．目視検査 

[検査対象機器：                         ] 
   (ａ) 検査準備 
項目 内   容 確認日 検査員 備  考 

1 検査体制が確立されていることを承認された

検査体制表により確認する。 
  検査体制表 

2 
事前打ち合わせを実施し、検査要領を確認す

る。    

3 
原子炉の運転モードが添付資料－4で定める

検査実施可能時期であることを中央制御室発

電室員への問い合わせにより確認する。 
  

添付資料－4 
検査工程 

4 
検査対象機器に関する点検が完了し、検査を

行える状態であることを確認する。    

5 
検査に使用する検査用機器を準備し、仕様お

よび有効期限を計量器校正記録等により確認

する。 
  

検査用機器校正

記録 
添付資料－8 
検査用測定機器

一覧表 

6 
本検査要領書の検査対象機器と現地の機器

が一致していることを現地名板等により確

認する。 
   

7 
検査対象品表面の適切な処理（手入れ等）が

なされていることを目視により確認する。    

 
   (ｂ) 検査 
手順 内   容 確認日 検査員 備  考 

1 

検査対象部品表面のき裂、打こん、変形及び

摩耗の有無を目視により確認し、判定基準を

満足することを確認する。 
なお、直接目視が困難な場合は鏡を使用して

もよい。 

   

検査対象機器：第1・第3低圧車室、第1・第3低圧翼、第1・第3低圧車軸、第1・第3低圧翼環、

第1・第3低圧軸受、第1・第3低圧軸継手、第1・第3低圧ラビリンスパッキン、 
#1・#2・#3・#4主蒸気止め弁、#1・#2・#3・#4蒸気加減弁 
Ａ１・Ａ３・Ｂ３再熱蒸気止め弁及びインターセプト弁 
配管(高温再熱蒸気管・低温再熱蒸気管・第１抽気管・第２抽気管・第３抽気管・

第４抽気管） 

（4/17） 
 資料③

添－4
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ｃ．外観検査 
[検査対象機器：                         ] 

   (ａ) 検査準備 
項目 内   容 確認日 検査員 備  考 

1 検査体制が確立されていることを承認された

検査体制表により確認する。 
  検査体制表 

2 
事前打ち合わせを実施し、検査要領を確認す

る。 
   

3 
原子炉の運転モードが添付資料－4で定める

検査実施可能時期であることを中央制御室発

電室員への問い合わせにより確認する。 
  

添付資料－4 
検査工程 

4 
検査に使用する検査用機器を準備し、仕様お

よび有効期限を計量器校正記録等により確認

する。 
  

検査用機器校正

記録 
添付資料－8 
検査用測定機器

一覧表 

5 
本検査要領書の検査対象機器と現地の機器が

一致していることを現地名板等により確認す

る。 
   

6 
検査対象機器に関する点検が完了し、検査を

行える状態であることを確認する。 
   

 
   (ｂ) 検査 
手順 内   容 確認日 検査員 備  考 

1 

検査対象部品表面のき裂、変形等有意な欠陥

の有無を外観により確認し、判定基準を満足

することを確認する。 
なお、直接目視が困難な場合は鏡を使用して

もよい。 

   

検査対象機器：第2低圧車室、第2低圧翼（第8段動翼）調速装置(非常調速装置)、配管(高温再

熱蒸気管・低温再熱蒸気管・主蒸気入口管） 

（6/17） 

 資料③

添－5
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検 査 内 容 一 覧 表 
検査対象機器 検査項目 検 査 内 容 

海水側水室 
（１Ａ、２Ａ、３Ａ、１Ｂ、２Ｂ、３Ｂ） 

復水器 目視検査 
ホットウエル 
（ＬＰ－１、２、３（可視範囲）） 

 
Ｂ（加熱蒸気室） 

 
 

湿分分離加熱器 
 
 

 
目視検査 

 Ｂ（胴） 

目視検査 

・高圧タービン出口から３Ａ・Ｂ－湿分分離加熱器 
（低温再熱蒸気管（上半部））の可視可能範囲 
・Ａ・Ｂ湿分分離加熱器からＬＰ－１（高温再熱蒸

気管）の可視可能範囲 
・Ｂ湿分分離加熱器からＬＰ－２（高温再熱蒸気管）

の可視可能範囲 
・Ａ・Ｂ湿分分離加熱器からＬＰ－３（高温再熱蒸

気管）の可視可能範囲 
・ＬＰ－１・３の第１・２抽気管（第１溶接線まで） 
・ＬＰ－１・３の第３・４抽気管（第１弁までの可

視可能範囲） 
 

蒸
気
タ
ー
ビ
ン 

配管 

外観検査 

・高圧タービン出口から３Ａ・Ｂ－湿分分離加熱器 
（低温再熱蒸気管（上半部）） 
・Ａ・Ｂ湿分分離加熱器からＬＰ－１（高温再熱蒸

気管） 
・Ａ・Ｂ湿分分離加熱器からＬＰ－２（高温再熱蒸

気管） 
・Ａ・Ｂ湿分分離加熱器からＬＰ－３（高温再熱蒸

気管） 
・主蒸気入口管 
・主蒸気入口管バランス管 
・ＬＰ－１・３の第１・２抽気管（第１溶接線まで） 
・ＬＰ－１・３の第３・４抽気管（第１弁までの可

視可能範囲 
 
 

 

(3/3)  資料③

添－6



添付資料３

添－7



添－8



 資料④添付資料４
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資料⑤添付資料５
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資料⑤
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添付資料６

大飯発電所の再発防止対策

　　　　　10日　　　 　　　　 20日　　　 　　　　　 30日

対策２

対策９

大飯３号機の本事象を、大飯４号機の不
適合件名で扱うことで、大飯３号機の不適
合に係る安全管理審査の対象から外れる
可能性があったことから、不適合の件名
は、対象ユニットが明確になるように設定
することを周知する。

社内文書の承認手続き

不適合の安全管理審査で提供する不適
合情報は、保全サイクル単位で収集する
ことを社内文書に明記する。

社内文書の記載内容検討

教育
(定期検査中ユニット関係者）

対策３

再発防止対策のアクションプラン

対策１

平成23年9月
対　策　項　目 実施計画

定期事業者検査に対する認識の甘さが認
められたことから、定期事業者検査関係者
に対し事例教育を行い、検査の重要性を
再徹底する。また、今後、新規に配属され
る要員に対しては、新規配属者教育等の
なかで事例教育を実施する。

教育資料準備

事例教育
(定期検査中ユニット関係者以外）

対策４

対策５

対策６

対策７

対策８

周知資料準備

周知

社内文書の記載内容検討

社内文書の承認手続き

検査要領書の検査対象機器を確認するこ
との重要性に鑑み、チェック体制の強化と
して、検査対象機器の確認は、担当と役
職者（係長または班長）が行うこととする。

抽気管ごとに検査結果を記録できるよう、
検査成績書の様式を変更する。

事例教育
(定期検査中ユニット関係者）

社内文書の記載内容検討

社内文書の承認手続き

検査要領書の確認・審査で使用する
チェックシートに、審査の参考となるよう、
要領書の変更主旨、主な変更点等を記載
する運用とする。

定期事業者検査に関する基本的認識の
誤りが認められたことから、今回の事例を
用いた教育を実施し、基本的事項の再徹
底を図る。また、定期事業者検査関係者
が認識しておくべき基本的事項を社内文
書に明記する。

品質保証室は、客観的・中立的な立場で
不適合処置の審査・確認を行う役割を担う
ことを社内文書に明記する。

定期検査終了後に定期事業者検査に関
する不適合処置を実施する必要が生じた
場合は、定期検査への影響を評価したう
えで、その扱いについて検査実施機関に
判断を仰ぐことを社内文書に明記し、その
旨を周知する。

教育
(定期検査中ユニット関係者以外）

社内文書の記載内容検討

社内文書の承認手続き

教育方法の検討

社内文書の承認手続き

周知

社内文書の記載内容検討

運用開始済み

運用開始済み

添-20
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プ ラ ン ト 名

件 名

発　　 　　　生
年　　月　　日

平成２２年５月１４日

主蒸気・抽気系統
第５抽気管

1 中央制御室モニタ
リング

2 現場でのモニタリ
ング

3 パトロールによる
発見

4 当事者による発見 5 関係者による発見 6 偶然による発見
7 記録の確認 8 その他 9
1 定格熱出力運転中 2 部分負荷運転中 3 負荷上昇中 （説明）
4 負荷下降中 5 負荷時試験中 6 零出力運転中
7 温態停止中 8 ヒートアップ中 9 クールダウン中

10 冷態停止中 11 燃料取替停止中 12 定期検査中
13 計画停止中 14 その他 15
1 放射性物質漏洩 2 プラントトリップ 3 プラント停止
4 負荷変動 5 人身事故 6 機器損傷
7 工程遅延 8 影響なし 9 その他

10 11 12

（説明）

機 器 名

発生場所

大飯３号機第５抽気管に係る定期事業者検査の一部及び定期検査の一
部が実施されなかったことについて

３号機タービン建屋
－

（説明）
ＮＩＳＡ文
書

事象の状況把握シート

事 象 発 生 場 所
事 象 発 見 場 所
系 統 名

大飯発電所 ３号機

事象の概要

発見方法
（複数選択

可）

事象発生前
のプラント状
況（複数選択

可）

プラントへの
影響

（複数選択
可）

　　大飯発電所３号機第１４回定期検査（平成２１年１０月～平成２２年２月）
　のタービン開放検査（定期事業者検査）において、実際に点検等は行って
　いたものの、第１、３低圧タービン第５抽気管が検査要領書の検査対象
　機器から漏れており、定期事業者検査の記録を作成していなかった。
　　第１４回定期検査終了後の平成２２年４月に、検査要領書の検査対象
　機器に記載漏れがあったことに気づき、工事記録等から当該部位の点検
　を第１４回定期検査時に確かに実施していたことを改めて確認し、検査

　　一方、タービン開放検査については、定期検査を受検する必要があった

　記録の記載漏れとして不適合処理を行い、定期事業者検査結果の作成
　（検査成績書の追記）を行った。

　が、定期検査については、適切な処置をとれなかった。

状況把握シート（１／３）

別－１



1 分解点検組立 2 検査 3 校正・調整
作業内容 4 試運転 5 除染 6 準備・片付け

7 パトロール 8 その他 9

作業状況図

作業体制図

1 通常勤務（　）日目 2 １直（　　）　日目 3 ２直（　　）　日目 （説明）
勤務体制 4 ３直（　　）　日目 5 休日出勤 6 緊急呼び出し

7 その他 8 9
1 日勤帯（平日） 2 日勤帯（土日・祭日） 3 引継ぎ前後 （説明）

作業時間帯 4 深夜 5 早朝 6 時間外
7 その他 8 9

作業手順

　　蒸気タービン本体および蒸気タービンの附属設備については、開放検査を実施

開放検査における目視検査は、検査対象部品表面の

　し、「発電用原子力設備に関する技術基準」に係る健全性を確認する必要があ
　り、その一環として、目視検査を実施した。

　記載されていなかった。

　き裂、打こん、変形および摩耗の有無を目視により確認

該当標準類

作業の状況把握シート

作業目的

（説明）
タービン開放検査
目視検査

大飯発電所３号機第１４回　タービン開放検査

　することになっているが、検査対象機器の第５抽気管が手 順 の 概 要

定期事業者検査要領書

状況把握シート（２／３）

ﾛｼﾞｯｸ図
見取り図
系統図

タービン開放検査　検査体制 目視検査　検査体制

検査実施責任者
（タービン保修課長）

検査員
（タービン保修課＋協力会社）

検査実施責任者代行者
（タービン保修課係長）

タービン保修課検査員（２名）
協力会社検査員（１名）

別－２



1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員
2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員
3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

2 保修
(       １      )

2 保修
(       １     　)

2 保修
(       １  　   )

2 保修
(       １      )

2 保修
(       １      )

3 発電･保修以外
(               )

3 発電･保修以外
(               )

3 発電･保修以外
(               )

3 発電･保修以外
(               )

3 発電･保修以外
(               )

原子力
部　　門

当　　該
職　　種

当　　該
業　　務

＜職種選択表＞
1 当直課長 2 当直主任 3 班長

4 制御員 5 主機員 6 補機員

7 定検班 8 発電助勢員

1 機械保修員 2 電気保修員 3 計装保修員

4 土木建築保修
員

5 管理監督者

1 放管担当員 2 化学担当員 3 燃料担当員

4 品質保証担当
員

5 安全･防災担当
員

6 技術担当員

7 事務担当員 8 管理監督者

（注）該当職種がない場合は上記表以外のものを記載してよい。

年　　　　令

経験
年数

特　記　事　項

　　４８　才

　２９　年

　２９　年

職種

発電

保修

発電保修
以外

関係者の状況把握シート

関係者の仮称

所　　　　　属

職　　　　　種

タービン保修課
担当者

タービン保修課
作業長

タービン保修課
班長

タービン保修課
係長

タービン保修課
課長

　５１　才 　４７　才 　３９　才 ５２　才

２９　年　１７　年　２８　年　３２　年

  ２６　年

　　６　年 ２．５　年 　３　年 １．５　年

２４．５　年 　１１　年 １５　年

１．５　年

下表より
選択し
（　）内に
記載する。

状況把握シート（３／３）－１

別－３



1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員
2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員
3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

2 保修
(       　      )

2 保修
(       　      )

2 保修
(       　      )

2 保修
(       　　     )

2 保修
(        　      )

3 発電･保修以外
(       ８       )

3 発電･保修以外
(       ８       )

3 発電･保修以外
(       ８       )

3 発電･保修以外
(       ８       )

3 発電･保修以外
(       　　     )

原子力
部　　門

当　　該
職　　種

当　　該
業　　務

＜職種選択表＞
1 当直課長 2 当直主任 3 班長

4 制御員 5 主機員 6 補機員

7 定検班 8 発電助勢員

1 機械保修員 2 電気保修員 3 計装保修員

4 土木建築保修
員

5 管理監督者

1 放管担当員 2 化学担当員 3 燃料担当員

4 品質保証担当
員

5 安全･防災担当
員

6 技術担当員

7 事務担当員 8 管理監督者

（注）該当職種がない場合は上記表以外のものを記載してよい。

　　１　年 ３．５　年 　　　年

　　２　年 ３．５　年 　　１　年 ３．５　年 　　　年

　２０　年　２４　年

　　２　年 　　６　年

　　　才

　　　年　２７　年　３０　年

　４７　才 　４０　才 　４９　才 　４８　才

関係者の状況把握シート

関係者の仮称

所　　　　　属

職　　　　　種

技術課
定検係長

技術課
技術係長

機械技術
アドバイザー

ボイラー・タービン
主任技術者

年　　　　令

経験
年数

特　記　事　項

職種

発電

保修

発電保修
以外

下表より
選択し
（　）内に
記載する。

状況把握シート（３／３）－２

別－４



1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員
2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員
3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

2 保修
(       　      )

2 保修
(       　      )

2 保修
(       　      )

2 保修
(       　　     )

2 保修
(       　       )

3 発電･保修以外
(       ８       )

3 発電･保修以外
(       ８       )

3 発電･保修以外
(               )

3 発電･保修以外
(               )

3 発電･保修以外
(       　      )

原子力
部　　門

当　　該
職　　種

当　　該
業　　務

＜職種選択表＞
1 当直課長 2 当直主任 3 班長

4 制御員 5 主機員 6 補機員

7 定検班 8 発電助勢員

1 機械保修員 2 電気保修員 3 計装保修員

4 土木建築保修
員

5 管理監督者

1 放管担当員 2 化学担当員 3 燃料担当員

4 品質保証担当
員

5 安全･防災担当
員

6 技術担当員

7 事務担当員 8 管理監督者

（注）該当職種がない場合は上記表以外のものを記載してよい。

年　　　　令

経験
年数

特　記　事　項

職種

発電

保修

発電保修
以外

関係者の状況把握シート

関係者の仮称

所　　　　　属

職　　　　　種

品質保証室
課長

品質保証室
室長

　５３　才 　４９　才 　　　　才 　　　　才 　　　　才

　　　　年　　　　年　　　　年　２０　年　３４　年

　１０　年 　　３　年 　　　　年 　　　　年 　　　　年

　　３　年 　　３　年 　　　　年 　　　　年 　　　　年

下表より
選択し
（　）内に
記載する。

状況把握シート（３／３）－３

別－５



1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員 1 当社社員
2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員 2 元請会社社員
3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員 3 下請会社社員
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )
4 その他

(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

1 発電
(               )

2 保修
(       　       )

2 保修
(       　       )

2 保修
(       　       )

2 保修
(       　       )

2 保修
(       　       )

3 発電･保修以外
( 品質保証Ｇ  )

3 発電･保修以外
( 品質保証Ｇ  )

3 発電･保修以外
(   発電Ｇ    )

3 発電･保修以外
(   発電Ｇ    )

3 発電･保修以外
(   発電Ｇ    )

原子力
部　　門

当　　該
職　　種

当　　該
業　　務

＜職種選択表＞
1 当直課長 2 当直主任 3 班長

4 制御員 5 主機員 6 補機員

7 定検班 8 発電助勢員

1 機械保修員 2 電気保修員 3 計装保修員

4 土木建築保修
員

5 管理監督者

1 放管担当員 2 化学担当員 3 燃料担当員

4 品質保証担当
員

5 安全･防災担当
員

6 技術担当員

7 事務担当員 8 管理監督者

（注）該当職種がない場合は上記表以外のものを記載してよい。

　　２　年 　　２　年 ９．５　年

　１．５　年 　１．５　年 　　１　年 ０．５　年 １．５　年

　２６　年　１７　年

　　４　年 　　４　年

　５４　才

　３０　年　３１　年５．５　年

　３９　才 　４８　才 　２９　才 　５１　才

関係者の状況把握シート

関係者の仮称

所　　　　　属

職　　　　　種

品質保証Ｇ
担当Ｌ

品質保証Ｇ
ＣＭ

発電Ｇ
担当者

発電Ｇ
担当Ｍ

発電Ｇ
ＣＭ

年　　　　令

経験
年数

特　記　事　項

職種

発電

保修

発電保修
以外

原子力事業本部原子力事業本部 原子力事業本部 原子力事業本部 原子力事業本部

下表より
選択し
（　）内に
記載する。

状況把握シート（３／３）－４
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技術課
担当者 作業長 班長 係長 課長 技術係長

　　

○審査 不在 ○審査 ○審査・承認 ○審査 ○審査

タービン保修課
問題点機械技術ＡＤ ボイラー・タービン主任技術者

定期事業者検査実施所則に機械技
術アドバイザーが審査しなければな
らない項目が記載されており、それ
に基づき、要領書の審査をしてい
る。
・検査目的
・検査項目
・検査方法
・判定基準
・検査手順

これ以外にも、誤字脱字のチェック
をしており、気がついた場合は指摘
している。

要領書の審査では、要領書番号、
体制表と役割分担との整合、工認と
の記載の整合、タービンの高圧・低
圧の組み合わせに間違いがないか
確認している。
今回の３号機要領書は新検査制度
で全面的に変わっていたので、検査
方法を重点的にみていた。１号機を
ベースに作成したということは知ら
なかった。

３号機要領書は、１号機要領書を
ベースに見直したことは知ってい
た。
要領書チェックシートを中心に審査
しているが、従来の検査との違い
（新検査制度）に重点を置いて確認
している。

定期事業者検査要領書チェック
シートで係長まで抜けなくチェックさ
れていることを確認しているが、検
査対象範囲の検査対象機器１つ１
つまでは確認していない。

（班長不在時は、上位役職者の係
長が代行して審査している。
なお、班長は、ドラフト版の段階で
確認している。）

３号機要領書は、１号機要領書を
ベースに見直したことは知ってい
た。
要領書チェックシートでは、作業長
は、検査対象範囲の確認をすること
となっており、検査対象範囲につい
ては、定検によりタービン開放検査
は、１／２周期で高圧と低圧車室、
低圧２車室の組み合わせとなるた
め、その組み合わせと検査対象機
器の組み合わせに相違が無いかを
確認していた。また、機器改造がな
いことから前回定検と同じであると
の思い込みがあった。

３号機要領書を作成した担当がベテ
ランであったため、「大丈夫だろう」と
の認識があった。

説明内容は検査日、検査体制、役
割等を行っている。

タービン開放検査自体は、初めての
検査ではないが、新検査制度の導
入で、従来実施していた非破壊検
査のほとんどの検査を目視検査と
し、ＰＴ、ＵＴ等は自主検査に変更さ
れたことを説明している。

検査実施責任者をはじめ、検査員
全員が参加している。説明内容は
検査日、検査体制、役割等を行って
いる。

要領書チェックシートによりタービン保修課内の確認範囲は役割分担されている。

○技術課からの依頼文書お
よび新検査制度の導入を踏
まえ、３号機第１４回タービン
開放検査定期事業者検査要
領書（以下、「３号機要領書」
という。）の検討開始

○各課（室）に対し、定期事
業者検査要領書（以下、「要
領書」という。）の作成依頼、
今定検における注意事項を
含め周知

※技術課内の役割分担は以下のとおり
　<技術係>
　　定検申請、定検報告及び定期事業者検査
　　成績書の管理
　<定検２係>
　　定期事業者検査実施所則の管理、定期事業
　　者検査成績書の検討およびＪＮＥＳ対応

○大飯１号機第２３回定期検査（平成２１年度）で新検査制度（従来実施していた非破壊検査のほとんどの検査を目視検査とし、ＰＴ、ＵＴ等は自主検査に変更することとなった）が導入され、
その後、３号機において、新検査制度導入後初めてのタービン開放検査要領書となること、及びタービンの組み合わせパターンが１号機と同じだったことから、１号機要領書をベースに３号機
要領書を作成した。
○提出期限（定検申請の１ヶ月前）の１週間前にはドラフト版を作成し、ドラフト版は班長まで見てもらっている。
○現場作業で中断されることもあり、要領書の作成には、１０日前後かかっている。
○１，２号機と３，４号機のタービンの構造上の違いは認識している。
　　湿分分離加熱器については、１，２号機は６台、３，４号機は２台（スーパーヒーター）であり修正したが、配管の部分については、検査対象範囲は変わらないと思っていた。
○１号機要領書を修正する段階では、号機、定検回数および定期事業者検査に関する技術課からのメールでの必要な事項、さらに前回定検（３号機第１３回）におけるＪＮＥＳからのコメントも
１号機要領書に赤ペンで反映した。

○作成

Ｈ２１．１１．２５
３号機第１４回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書読み合わせ

３号機要領書用として赤ペンで
修正した１号機要領書につい
ては、３号機定期事業者検査
承認票に添付した。
定期事業者検査要領書チェッ
クシート（以下、「要領書チェッ
クシート」という。）では、担当
者は、検査対象範囲を確認す
ることとなっているので、検査
対象範囲の確認をしたが、第５
抽気管を記載しなかった。

３号機第１４回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書審査・承認

Ｈ２１．９．２９

○ドラフト版作成
大飯発電所として最初に新検査
制度が導入された１号機第２３回
タービン開放検査定期事業者検
査（以下、「１号機要領書」とい
う。）要領書をデータベースから、
紙で出力し、それを３号機用に赤
ペンで修正し、３号機要領書のド
ラフト版作成した。

○タービン保修課担当は、３号機定
期事業者検査要領書の作成時にお
いて配管目視検査手順及び検査内
容一覧表の検査対象機器である第
５抽気管を記載しなかった。

○タービン保修課作業長は、定期事
業者検査要領書チェックシートで
は、検査対象範囲を確認する役割と
なっていたが、タービンの高圧・低圧
の組み合わせを重点的に見ており、
検査対象機器の確認が十分にでき
ていなかった。

○タービン保修課係長は、新検査制
度に伴う要領書作成において、「検
査対象範囲」に対して、詳細に確認
することの必要性を担当、作業長に
指導していなかった。

○タービン保修課長は、新検査制度
に伴う要領書作成において、「検査
対象範囲」に対して、詳細に確認す
ることの必要性を担当、作業長に指
導していなかった。

Ｈ２１．８月　頃

３号機第１４回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書検討開始

３号機第１４回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書作成

Ｈ２１．９．２８

○３号機要領書においては、新検
査制度導入後初めての定期事業者
検査要領書となること、及びタービ
ンの組み合わせパターンも1号機と
同じだったことから、1号機要領書を
ベースに３号機要領書を作成した。

○タービン保修課作業長は、定期
事業者検査要領書を作成した担当
がベテランであったため、「大丈夫
だろう」との認識があり、審査が不
十分だった。

○タービン保修課係長は、定期事業
者検査要領書チェックシートの役割
分担では、検査対象の確認は、作業
長の役割となっており、十分に確認
されていると思い込んでいた。

○タービン保修課長は、タービン保
修課内での定期事業者検査要領書
の確認は、定期事業者検査要領書
チェックシートにより、確認項目が分
担されており、それぞれの分担に
従って十分に確認されていると思い
込んでいた。

○技術課からの依頼文書お
よび新検査制度の導入を踏
まえ、４号機第１３回タービン
開放検査定期事業者検査要
領書（以下、「４号機要領書」
という。）の検討開始

○各課（室）に対し、定期事
業者検査要領書（以下、「要
領書」という。）の作成依頼、
今定検における注意事項を
含め周知

Ｈ２１．１１月　頃

４号機第１３回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書検討開始

新検査制度に伴う要領書作成に
おいて、「検査対象範囲」に対し
て、詳細に確認することの必要
性を担当、作業長に指導してい
なかった。

新検査制度に伴う要領書作成に
おいて、「検査対象範囲」に対し
て、詳細に確認することの必要性
を担当、作業長に指導していな
かった。
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技術課
担当者 作業長 班長 係長 課長 技術係長

タービン保修課
問題点機械技術ＡＤ ボイラー・タービン主任技術者

○検査員 ○検査員 ○検査実施責任者代行者

Ｈ２２．１．１３
○
全ての検査が完了していることを、
検査記録が全て揃っていることで確
認し、リリースを許可した。
ベテラン検査員が確認していること
から、検査が全て完了していること
を確認している。

３号機第１４回タービン
開放検査定期事業者検
査成績書の承認（リリー
ス）

タービン開放検査は検査期間が長いため、途中段階で検査記録をＪＮＥＳに対して中間の状況報告を行っている。

検査対象箇所が多いため、２名の検査員で抽気管を確認している。

３号機第１４回タービン
開放検査定期事業者検
査結果の報告

Ｈ２２．１．１３
○
検査最終日に全ての手順書や体
制表、工程表、検査記録が揃っ
ていることを確認している。

３号機第１４回タービン
開放検査定期事業者検
査成績書作成

○タービン開放検査の配管目視
検査記録の検査対象機器は、３
号機定期事業者検査要領書の
検査内容一覧表を見て、自分で
ワープロ打ちしたが、第５抽気管
が抜けていることに気付かなかっ
た。

○検査記録の作成は、あらかじ
め配管目視検査記録の様式を用
意して、検査の都度、要領書の
検査内容一覧表によりワープロ
打ちする方式としていた。

○タービン保修課担当（検査員）
は、タービン開放検査における配
管目視検査記録作成時において
検査対象機器である第５抽気管
が記載されていないことに気付か
なかった。

Ｈ２２．１　８

３号機第１４回タービン開
放検査配管目視検査及
び検査記録作成

Ｈ２１．１１．３０
○検査成績書の作成は、あらかじ
め配管目視検査記録の様式を用
意して、検査の都度検査要領書の
検査内容一覧表によりワープロ打
ちする方式としていた。

４号機第１３回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書作成

Ｈ２１．１２．２１

Ｈ２１．１２．２２

４号機第１３回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書審査・承認

○審査
全体的には見ているが、重点
的には検査要領書のチェック
シートで記載している分担で見
ている。なお、対象機器は3号
機と同じであり問題ないと考え
た。

○審査・承認
期事業者検査要領書チェック
シートを中心に審査している
が、従来との検査との違い（新
検査制度）に重点を置いて確認
している。

○審査
定期事業者検査実施所則にＡＤ
が審査しなければならない項目が
記載されており、これに基づき審
査している。
・検査目的
・検査項目
・検査方法
・判定基準
・検査手順
また、誤字脱字も気がついた場合
は指摘している。

○審査
要領書番号、体制表と役割分
担との整合、工認との記載の整
合、タービンの高圧・低圧の組
み合わせの確認をみている。な
お、今回の要領書は新検査制
度で全面的に変わっていたの
で、検査方法を重点的にみて
いた。持ち回りの場合、１０分～
１５分程度確認している。

○作成

４号機要領書用として赤ペンで
修正した３号機要領書につい
ては、４号機定期事業者検査
承認票に添付した。（タービン
組合せはＬＰ１＋ＬＰ３で３号機
と同じ）
要領書チェックシートでは、担
当者は、検査対象範囲を確認
することとなっているので、検
査対象範囲の確認をしたが、
第５抽気管を記載しなかった。
３号機で実施した検査を４号機
要領書の検査内容一覧表に
一部追加した。

○審査

検査対象範囲については、定検
によりタービン開放検査は、１／
２周期で高圧と低圧車室、低圧２
車室の組み合わせとなるため、
その組み合わせと検査対象機器
の組み合わせに相違が無いかを
確認していた。
検査対象範囲は、３号機、４号機
同じと考えていた。

４号機要領書を作成した担当が
ベテランであったため、「大丈夫
だろう」との認識があった。

新検査制度に伴う要領書作成に
おいて、「検査対象範囲」に対し
て、詳細に確認することの必要
性を担当、作業長に指導してい
なかった。

○不在
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技術課
担当者 作業長 班長 係長 課長 技術係長

タービン保修課
問題点機械技術ＡＤ ボイラー・タービン主任技術者

○

Ｈ２２．２．１７

３号機ＪＮＥＳの定期検査成績書に
定期事業者検査責任者としてサイ
ン捺印した。

３号機タービン主機定期
点検工事総括報告書受
領

３号機定期事業者検査
成績書の確認

３号機ＪＮＥＳの定期検
査成績書にサイン捺印

○総合負荷性能検査前に予定さ
れていた検査が全て終了してい
ることを定期事業者検査成績書
で確認した。

３号機タービン開放検査
定期事業者検査成績書
の提出

Ｈ２２．２．９
○確認
全ての手順書や体制表、工程
表、検査記録が揃っていること
を再度確認している。

○ ○

提出

Ｈ２２．１．２１

４号機第１３回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書読み合わせ

Ｈ２２．３．１０（Ｈ２２．２．２６作成、Ｈ２２．２．２６～３．８審査）

４号機第１３回タービン開
放検査定期事業者検査要
領書改正Ｒ１

○作成 ○審査 ○審査 ○審査 ○審査・承認 ○審査 ○審査

Ｈ２２．３．２３

４号機第１３回タービン開
放検査定期事業者検査配
管目視検査及び検査記録
作成

○検査員
他に担当Ｂが検査員となってい
た。

○検査実施責任者代行者

検査前に再度要領書を確認
し、必要な改正を行った。

Ｈ２２．３．１９

担当Ｂが協力会社から受領

○確認 ○確認 ○確認 ○確認 ○確認

検査対象箇所が多いため、２名の
検査員で抽気管を確認している。
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技術課
担当者 係　長 課　長 定検係長 課　長 室　長 品質保証Ｇ 発電Ｇ

Ｈ２２．４．６～７
○ ○ 　 　　○相談

○（隣席で相談されていたので参加）

　

タービン保修課 品質保証室

不適合票の内容は
品証課長と相談しな
がら記載した。
４号機第１３回タービ
ン開放検査定期事業
者検査要領書（以
下、「４号機要領書」
という。）は３号機要
領書をコピーして作
成していたことから、
３号機側も確認した
ところ第５抽気管が
抜けていたことを発
見したため、４号機
の不適合票に３号機
もあわせて記載し
た。

問題点ＢＴ主任技術者
原子力事業本部

不適合処置・是正処
置票（以下、「不適合
票」という。」の原案
を作成した。
原案を一度修正した
後は、タービン係長
と品証課長で修正。

不適合処置・是正処置
票原案作成

技術課内の役割分担は以下のとおり。
＜技術係＞
定検申請、定検報告および定期事業者検査成績書（以下、「検査成績書」という。）の管理
＜定検２係＞
定期事業者検査実施所則の管理、検査成績書の確認およびＪＮＥＳ対応

４号機第１３回ター
ビン開放検査にお
いて第５抽気管が
配管目視検査記録
から記載が漏れて
おり、３号機側も同
様の状態にあると
聞いた。定期事業
者検査に関する不
適合票を発行する
ことからＪＮＥＳに事
前に内容を説明す
ることとした。不適
合票の記載内容に
ついて、タービン係
長から内容を聞い
て、助言した。

最初に４号機で不
適合を発見したこと
から、不適合票の
件名は４号機とし
た。
３号機側でも同様
の不適合が発見さ
れたことから、不適
合事象と不適合処
置方法について
は、４号機に３号機
分を追加する形で
記載した。
その際に不適合票
の件名の修正につ
いては思いが及ば
なかった。

可視確認範囲図お
よび工事総括報告
書の作業チェック
シートから３号機の
第５抽気管の目視
検査が実施されて
いることを理解し
た。

不適合の発端は４
号機だったが、４号
機要領書は３号機
要領書を写したも
のであり、３号機側
においても第５抽
気管が抜けていた
ことから、事象が
同じであったため、
一枚の不適合票で
処理することに同
意した。
４号機で不適合が
見つかったため不
適合票の件名を４
号機とした。不適
合票の件名の修正
については思いが
及ばなかった。

○不適合処置・是正処置
票に３号機と４号機に関す
る不適合事象が記載され
ていたにも係わらず、不適
合件名が４号機のみの記
載であった。

４号機第１３回タービン開
放検査定期事業者検査
における配管目視検査記
録の記載不備を発見

Ｈ２２．４．６

３号機第１４回タービン開
放検査定期事業者検査
における配管目視検査記
録の記載不備を発見

○タービン保修課長は、品
質保証室課長に相談のう
え、第５抽気管が検査要
領書および検査成績書に
も抜けていたにもかかわら
ず記載不備として、定期事
業者検査が実施できてい
たと誤った判断をした。

○事業者の保全活動にお
ける目視検査において、
第５抽気管が確認されて
いた。

○品質保証室課長は、
タービン保修課長からの
相談を受け、実務者的対
応となってしまい、、品質
保証室としての不適合処
置の確認・審査に十分な
中立性が確保できなかっ
た。

タービン開放検査は、確認範囲が多大なため定期事業
者検査の途中段階で行なわれたＪＮＥＳとの定期検査
（記録確認）における質疑応答の過程において、ＪＮＥＳ
から第５抽気管の記載漏れに関し、口頭により問い合わ
せがあり、当社検査員が、可視確認範囲図を確認したと
ころ、４号機第１３回タービン開放検査定期事業者検査
配管目視検査記録（以下、「４号機検査記録」という。）か
ら第５抽気管の記載が抜けていることを確認した。
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技術課
担当者 係　長 課　長 定検係長 課　長 室　長 品質保証Ｇ 発電Ｇ

タービン保修課 品質保証室
問題点ＢＴ主任技術者

原子力事業本部

Ｈ２２．４．８
○ ○ ○ ○

○

Ｈ２２．４．９～１２

　　　○確認 　　○確認 　　○承認

不適合発行以降のＪ
ＮＥＳへの説明は、４
号機の安全管理審
査の責任者である
チーム長にしてい
る。

不適合発生の状況を
ＪＮＥＳ検査員へ説明
(品質保証室課長と
同席)

４月６日にＪＮＥＳ検
査員から問合せが
あった件について、
不適合票を発行する
ことを説明(品質保証
室課長と同席)

後日、是正処置方法
についても説明（実
施日は不明）

配管目視検査そのも
のは実施されている
との認識であったこ
とから、今回の不適
合は「検査記録の不
備」であり、不適合区
分表の「Ｂ区分」であ
ると判断した。

検査記録の記載不
備としての取り扱い
である。よって、不適
合区分表の「Ｂ区分」
でよいと判断した。

４号機タービン開放
検査を担当していた
ＪＮＥＳ検査員に４号
機要領書と４号機検
査記録の記載に不
備があることを説
明。
この時に３号機側も
同様であることを説
明。ＪＮＥＳに３，４号
機も含めて検査がな
されていることは理
解されたと考えた。

所管課から、３，４号
機の処置として実
質、配管目視検査は
実施されているとい
うことから、記録を追
記したとの説明を受
けた。

３号機、４号機第５抽気
管検査記録の記載不備
を発見したことをＪＮＥＳ
へ説明

不適合処置・是正処置
票作成・承認

４月６日にＪＮＥＳ検
査員から問合せが
あった件について、
不適合票を発行する
ことを説明(品質保証
室課長と同席)

○連絡
○報告
ＪＮＥＳへの説明
結果を報告

定期事業者検査成績書の修正に伴う
定期検査への影響については思いが
至らなかった。

○ＪＮＥＳへは、不適合処置・是正処置票の原案（捺印前のバージョン）、複数の検査員で実施したことと可視確認範囲図およ
び現場写真にて説明した。なお、不適合処置・是正処置票の原案のみＪＮＥＳに提出した。
○３，４号機ともに要領書、成績書への第５抽気管の記載が抜けていたことについては、複数の検査員が立会っており当該の
第５抽気管だけを目視、外観検査しないことはあり得ないこと及び当社の保全活動である工事総括報告書の作業チェック
シートや可視確認範囲図により検査が実施されていると考えられることから単なる記載不備と判断した。
○４号機は、定期検査中であったが、既にタービンロータは組み込まれていたため、第５抽気管の立会いは出来ないが、記録
確認は可能であることから、定期事業者検査要領書を改正（検査対象機器に第５抽気管を追記）し、再検査することとした。
○この件についてＪＮＥＳに説明し理解されたと考えた。

不適合処置票を発行。

３号機と４号機は別の不適合処置票を作成すべき
であった。理由は、同じ記載不備の事象であった
が、３号機は定検が終了しており、４号機は定検中
であったことから、この両者は不適合除去方法が
違っており、今考えると誤った対応であった。

○不適合処置結果、是正処置方法の説明
　　不適合処置・是正処置票（捺印版のコピー）および４号機目視検査記録
（記録確認）、３号機目視検査記録（追記版）にて説明した。
なお、不適合処置・是正処置票（捺印版のコピー）は提出した。
○是正処置結果の説明
　　不適合処置・是正処置票（捺印版のコピー）および定期事業者検査要領
書チェックシート（改善版）の本格運用したことを周知文にて説明した。
なお、不適合処置・是正処置票（捺印版のコピー）は提出した。
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技術課
担当者 係　長 課　長 定検係長 課　長 室　長 品質保証Ｇ 発電Ｇ

タービン保修課 品質保証室
問題点ＢＴ主任技術者

原子力事業本部

Ｈ２２．４．１３

○担当Ｌ

○ＣＭ
不適合情報は、事業
本部のWeekly
Meetingで説明

Ｈ２２．５．１４
○ ○

Ｈ２２．５．２０

事業本部による不適合
処置内容の確認

ＣＡＰ審議会

４号機
起動前保安検査
（保安検査官）

・各発電所の不適合
状況を各発電所の不
適合管理ＤＢで日々
確認している。
・第５抽気管が抜け
ていることを「記載不
備」として扱った理由
を電話で問合せた
が、複数の検査員で
確認していることや
可視確認範囲図、作
業チェックシートによ
り検査ができていた
と確認した。

３号機第１４回タービ
ン開放検査定期事業
者検査成績書に追
記

不適合処置内容（３
号機第１４回タービン
開放検査定期事業
者検査成績書に追
記）の説明を実施。

第５抽気管を追記し
た３号機第１４回ター
ビン開放検査定期事
業者検査成績書をＪ
ＮＥＳに見せた。

ＣＡＰ審議会において、３，４号機の不適合事象と不適合処置方法について審議した。（所長以
下、各課室長が参加）

・品質保証室課長から、ＪＮＥＳに対して、３号機の不適合内容及び処置方法として、３号機第１４回タービ
ン開放検査定期事業者検査成績書に追記することを話し、合意されたとの説明があった。
・定期事業者検査実施所則には、定期検査受検後の機器に対して点検･補修等を実施する場合は、機能･
性能への影響評価、再検査要否の検討結果を検査機関（ＮＩＳＡ、ＪＮＥＳ）へ報告することが記載されてい
るが、本件は検査記録の記載不備であることから該当しないと判断した。

○３号機第１４回タービン開放検査定期
事業者検査成績書の修正に伴う定期検
査成績書への影響については、思いが
至らなかった。

○不適合処置とし
て３号機第１４回
タービン開放検査
定期事業者検査
成績書に記録を
追記する際にター
ビン開放検査定
期検査成績書へ
サインをしてから
約３ヶ月が経過し
ており定期検査へ
の影響について
は、思いが至らな
かった。

○ＣＡＰにおいて、３号機
の不適合内容に関する処
置方法については、定期
事業者検査成績書に追
記することを説明したが、
３号機第１４回定期検査
への反映には、関係者は
考えが及ばなかった。

○タービン保修課長は、
記載不備のある定期事業
者検査成績書で定期検査
を受けていたにも係わら
ず、その後の処置を講じ
ていなかった。

○タービン保修課長は、３
号機第１４回タービン開放
検査定期事業者検査成績
書に記録を追記する際に
タービン開放検査定期検
査成績書へサインをして
から、時間が経過していた
ため、定期検査への影響
について思いが至らな
かった。

○
本不適合は起動
前保安検査で初
めて説明したわけ
ではなく、事前に
説明している。保
安検査官もこの
件は認識してお
り、ＪＮＥＳからも
話しを聞いている
とのことであっ
た。

３号機第１４回タービン
開放検査定期事業者
検査成績書に追記

○
品質保証室課長
が３号機を含む
不適合処置につ
いて説明
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技術課
担当者 係　長 課　長 定検係長 課　長 室　長 品質保証Ｇ 発電Ｇ

タービン保修課 品質保証室
問題点ＢＴ主任技術者

原子力事業本部

Ｈ２２．６．１６

事業本部による予防処
置票の発行

○担当
不適合の原因は、
検査対象機器の記
載不備であること
から、新たな対策
は不要と判断し
た。但し、本事象を
周知することによっ
て、同種事象の再
発防止を徹底する
こととした。

○担当Ｍ
　　確認

○ＣＭ
これは要領書作成
のミスで、これまで
の対策をしっかり
やるということで事
例周知でよいと判
断した。３号機の
定期検査への影
響については考え
が及ばなかった。

○
４号機第１３回定検
における定期事業
者検査に係る不適
合処置リスト（３件）
をもとに、ＪＮＥＳに
説明した。なお、当
該不適合について
は、３号機を含む
不適合処置状況を
説明

４号機
不適合安全管理審査
（並列一ヵ月後）

Ｈ２２．６．２２

Ｈ２３．１．１９
３号機
不適合安全管理審査

○Ｈ２２．２．９に３号
機の不適合安全管
理審査を実施し、３
号機定期事業者検
査に関する不適合３
件を抽出（リスト化）
し、説明した。
○Ｈ２２．４．９に３，
４号機タービン開放
検査での配管目視
検査記録の記載不
備の不適合処置・是
正処置票が発行さ
れたが、「大飯３号
機１４回定検定期事
業者検査に係る不
適合処置リスト」を
更新せず、この時の
安全管理審査にお
いて３号機タービン
開放検査における
配管目視検査の記
載不備の情報を含
めていなかった。

○品質保証室課長は、平
成２３年１月１９日の３号機
不適合安全管理審査（ＪＮ
ＥＳが安全管理審査報告
書を作成する直前の安全
管理審査）において３号機
タービン開放検査におけ
る配管目視検査の記載不
備の情報を含めていな
かった。

保全サイクル

３号第１４回定検

解列
▽

並列
▽

▼ ▼ ▼

定期事業者検査に関する
不適合３件発生

解列
▽

運転中

３号機第１４回タービン開放検査の配管目視検査
による第５抽気管の記載不備発見

▼
H22.2.9 不適合安全管理審査
３号機第１４回に発生した定期事業者
検査に関する不適合３件をリスト化し、
ＪＮＥＳに提出

▼

▼
H23.1.19不適合安全管理審査
安全管理審査における不適合の抽出期間が、定期検
査期間から、保全サイクル期間へと変更されていた
が、運転中に新規に発生した不適合を含めることを失
念し、「３号機第１４回タービン開放検査の配管目視
検査による第５抽気管の記載不備」の不適合情報を
含めていなかった。
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技術課
担当者 係　長 課　長 定検係長 課　長 室　長 品質保証Ｇ 発電Ｇ

タービン保修課 品質保証室
問題点ＢＴ主任技術者

原子力事業本部

Ｈ２３．５．２４
○
４号機第１３回定検
における定期事業者
検査に係る３件の不
適合事象について、
全て是正処置が完
了していることを説
明した。

４号機第１３回保全サイ
クル安全管理審査（保全
の有効性評価、不適合
処置）

○不適合安全管理審査に
ついて品質保証室内では、
定期検査中に発生した定
期事業者検査に関する不
適合処置・是正処置票の
フォローでよいと認識され
ていた。

○安全管理審査にお
ける不適合の抽出期
間が、定期検査期間
から、保全サイクル
期間へと変更されて
いたが、定期検査終
了後の不適合安全
管理審査では、定期
検査中に発生した定
期事業者検査に関す
る不適合処置・是正
処置票のフォローの
みでよいと思い込ん
でいた。

別－14



外　　　　　　　　部　　　　　　　　要　　　　　　　　因

人
間
の
情
報
処
理
段
階

（
内
部
要
因

）

行
動
段
階

判
断
段
階

認
知
段
階

＜　分　析　シ　ー　ト　１　＞　（　Ａ Ｔ Ｏ Ｐ　）

マシン メディア（環境含む） マン（関係者） マネジメント

分
　
　
　
析
　
　
　
対
　
　
　
象

認知（知覚・情報解釈）
の問題

経験・
訓練不

足

過大な
外部から
の注目

危険な
作業対
象物

時間的
制約

判断・行動選択
の問題

行動の問題

劣注意
集中性

稀事象
への
対応

作業が
孤立し
やすい

作業性
が悪い

操作の
訂正が
困難

劣接近
性

機器
配置が
悪い

機器の
識別性
が悪い

対象機
器が扱
いにくい

部品等
設計
不良

情報の
提示方
法が悪

い

情報量
が不適

切

表示・操作
器具の識別
性が悪い

劣予測
性

表示の
配置が
悪い

表示の
判読性
が悪い

劣確認
性

作業基
準が未
確立

標示・標
識が悪

い

長時間
作業

作業基
準が不
適切

劣作業
予測性

連絡が
困難

技量が
表れな
い作業

誰もが
無関心
な作業

作業の
やり方
が悪い

監視・
協力等
が悪い

ルール
不履行
に無関

心

役割分担・
人間関係が

悪い

指揮命令・
情報伝達
が悪い

模擬訓
練が不
適切

作業遂行上
の教育が不
適切・不十分

不安全
な作業
環境

管理監
督が不
適切

職場の
悪習慣

準備不足・
予定外作業

些細な欠
陥・エラーに
無関心な雰

気

専門教育
が不十分・

不適切

一般知
識・技能

不足

関連する外部要因へ

結果分析対象

・このシートで分析の対象とするエラー(人的要因)
・｢結果｣の中で特に事象に寄与したと思われる要因
または，前のシートでさらに分析することになった要因

A

【注】・抽出された要因に対し、「直接要因」か「背景要因」かの識別を行う。
         「背景要因」はシート２に展開する。
　　　 ・シート上に記載された要因に該当しない場合は、適切な要因を追加してよい。

・分析対象となる要因の結果何が起きたか
・事象に特に寄与したエラー(ﾋｭｰﾏﾝ･ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの問題)
または，前のシートの分析対象

内部要因 外部要因

Ａ

関連する外部要因へ

関連する外部要因へ

A A A

 凡例
　　直…直接要因:事象の発生に結びついた局所的なプロセス上の要因
　　背…背景要因:直接要因以外の背景的な要因

タービン保修課担当は、３号機定期事
業者検査要領書の作成時において配
管目視検査手順及び検査内容一覧表
の検査対象機器である第５抽気管を
記載しなかった。

タービン保修課　担当（要領書作成）

①

既に作成されている１号機定期事業者検査
要領書をベースに３号機定期事業者検査要
領書を作成したが、第５抽気管が記載されて
いないことに気付かなかった。

３号機においては、新検査制度導入後
初めての定期事業者検査要領書となる
こと、及びタービンの組み合わせパター
ンも1号機と同じだったことから、1号機を
ベースに３号機の定期事業者検査要領
書を作成した。

直

３号機定期事業者検査要領書の作成は、現
場立会作業等の合間に行っており、現場作
業と輻輳していたため集中力の低下により、
チェックが不十分となり、確認したものと誤認
識があった。

背

定期検査中に行うべき定期事業者検査の
一部及び定期検査の一部が実施されて
いない。
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外　　　　　　　　部　　　　　　　　要　　　　　　　　因

人
間
の
情
報
処
理
段
階

（
内
部
要
因

）

行
動
段
階

判
断
段
階

認
知
段
階

＜　分　析　シ　ー　ト　１　＞　（　Ａ Ｔ Ｏ Ｐ　）

マシン メディア（環境含む） マン（関係者） マネジメント

分
　
　
　
析
　
　
　
対
　
　
　
象

認知（知覚・情報解釈）
の問題

経験・
訓練不

足

過大な
外部から
の注目

危険な
作業対
象物

時間的
制約

判断・行動選択
の問題

行動の問題

劣注意
集中性

稀事象
への
対応

作業が
孤立し
やすい

作業性
が悪い

操作の
訂正が
困難

劣接近
性

機器
配置が
悪い

機器の
識別性
が悪い

対象機
器が扱
いにくい

部品等
設計
不良

情報の
提示方
法が悪

い

情報量
が不適

切

表示・操作
器具の識別
性が悪い

劣予測
性

表示の
配置が
悪い

表示の
判読性
が悪い

劣確認
性

作業基
準が未
確立

標示・標
識が悪

い

長時間
作業

作業基
準が不
適切

劣作業
予測性

連絡が
困難

技量が
表れな
い作業

誰もが
無関心
な作業

作業の
やり方
が悪い

監視・
協力等
が悪い

ルール
不履行
に無関

心

役割分担・
人間関係が

悪い

指揮命令・
情報伝達
が悪い

模擬訓
練が不
適切

作業遂行上
の教育が不
適切・不十分

不安全
な作業
環境

管理監
督が不
適切

職場の
悪習慣

準備不足・
予定外作業

些細な欠
陥・エラーに
無関心な雰

気

専門教育
が不十分・

不適切

一般知
識・技能

不足

関連する外部要因へ

結果分析対象

・このシートで分析の対象とするエラー(人的要因)
・｢結果｣の中で特に事象に寄与したと思われる要因
または，前のシートでさらに分析することになった要因

A

【注】・抽出された要因に対し、「直接要因」か「背景要因」かの識別を行う。
         「背景要因」はシート２に展開する。
　　　 ・シート上に記載された要因に該当しない場合は、適切な要因を追加してよい。

・分析対象となる要因の結果何が起きたか
・事象に特に寄与したエラー(ﾋｭｰﾏﾝ･ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの問題)
または，前のシートの分析対象

内部要因 外部要因

Ａ

関連する外部要因へ

関連する外部要因へ

A A A

 凡例
　　直…直接要因:事象の発生に結びついた局所的なプロセス上の要因
　　背…背景要因:直接要因以外の背景的な要因

定期検査中に行うべき定期事業者検査
の一部及び定期検査の一部が実施され
ていない。

検査対象範囲については、定検によりター
ビン開放検査は、１／２周期で高圧と低圧車
室、低圧２車室の組み合わせとなるため、そ
の組み合わせと検査対象機器の組み合わ
せに相違が無いかを確認していた。また、機
器改造がないことから前回定検と同じである
との思い込みがあった。

背

タービン保修課作業長（要領書確認）

新検査制度が導入されたが、検査そ
のもののやり方は、変わっておらず、
このやり方で問題なく検査を実施して
きたことから、要領書を詳細に見ない
といけないという意識が希薄になって
いた。

定期事業者検査要領書を作成し
た担当がベテランであったため、
「大丈夫だろう」との認識がされ
ている。

直

②

タービン保修課作業長は、定期事業者
検査要領書チェックシートでは、検査対
象範囲を確認する役割となっていたが、
タービンの高圧・低圧の組み合わせを
重点的に見ており、検査対象機器の確
認が十分にできていなかった。
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＜　分　析　シ　ー　ト　１　＞　（　Ａ Ｔ Ｏ Ｐ　）

マシン メディア（環境含む） マン（関係者） マネジメント

分
　
　
　
析
　
　
　
対
　
　
　
象

人
間
の
情
報
処
理
段
階

（
内
部
要
因

）

行
動
段
階

判
断
段
階

認
知
段
階

外　　　　　　　　部　　　　　　　　要　　　　　　　　因

認知（知覚・情報解釈）
の問題

経験・
訓練不

足

過大な
外部から
の注目

危険な
作業対
象物

時間的
制約

判断・行動選択
の問題

行動の問題

劣注意
集中性

稀事象
への
対応

作業が
孤立し
やすい

作業性
が悪い

操作の
訂正が
困難

劣接近
性

機器
配置が
悪い

機器の
識別性
が悪い

対象機
器が扱
いにくい

部品等
設計
不良

情報の
提示方
法が悪

い

情報量
が不適

切

表示・操作
器具の識別
性が悪い

劣予測
性

表示の
配置が
悪い

表示の
判読性
が悪い

劣確認
性

作業基
準が未
確立

標示・標
識が悪

い

長時間
作業

作業基
準が不
適切

劣作業
予測性

連絡が
困難

技量が
表れな
い作業

誰もが
無関心
な作業

作業の
やり方
が悪い

監視・
協力等
が悪い

ルール
不履行
に無関

心

役割分担・
人間関係が

悪い

指揮命令・
情報伝達
が悪い

模擬訓
練が不
適切

作業遂行上
の教育が不
適切・不十分

不安全
な作業
環境

管理監
督が不
適切

職場の
悪習慣

準備不足・
予定外作業

些細な欠
陥・エラーに
無関心な雰

気

専門教育
が不十分・

不適切

一般知
識・技能

不足

関連する外部要因へ

結果分析対象

・このシートで分析の対象とするエラー(人的要因)
・｢結果｣の中で特に事象に寄与したと思われる要因
または，前のシートでさらに分析することになった要因

A

【注】・抽出された要因に対し、「直接要因」か「背景要因」かの識別を行う。
         「背景要因」はシート２に展開する。
　　　 ・シート上に記載された要因に該当しない場合は、適切な要因を追加してよい。

・分析対象となる要因の結果何が起きたか
・事象に特に寄与したエラー(ﾋｭｰﾏﾝ･ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの問題)
または，前のシートの分析対象

内部要因 外部要因

Ａ

関連する外部要因へ

関連する外部要因へ

A A A

 凡例
　　直…直接要因:事象の発生に結びついた局所的なプロセス上の要因
　　背…背景要因:直接要因以外の背景的な要因

タービン保修課係長は、新検査制度
に伴う要領書作成において、「検査対
象範囲」に対して、詳細に確認するこ
との必要性を担当、作業長に指導して
いなかった。

タービン保修課係長（要領書確認）

③

定期事業者検査要領書については、定期事
業者検査要領書チェックシートで審査してい
るが、従来の検査との違いに重点を置いて
確認していた。

定期事業者検査要領書チェックシート
の役割分担では、検査対象の確認
は、作業長の役割となっており、十分
に確認されていると思い込んでいた。

直

定期事業者検査要領書チェックシートの
役割分担では、検査対象機器は、作業
長が確認することとなっていたことから
部下任せになっていた。

背

定期検査中に行うべき定期事業者検査
の一部及び定期検査の一部が実施され
ていない。
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＜　分　析　シ　ー　ト　１　＞　（　Ａ Ｔ Ｏ Ｐ　）

マシン メディア（環境含む） マン（関係者） マネジメント

分
　
　
　
析
　
　
　
対
　
　
　
象

人
間
の
情
報
処
理
段
階

（
内
部
要
因

）

行
動
段
階

判
断
段
階

認
知
段
階

外　　　　　　　　部　　　　　　　　要　　　　　　　　因

認知（知覚・情報解釈）
の問題

経験・
訓練不

足

過大な
外部から
の注目

危険な
作業対
象物

時間的
制約

判断・行動選択
の問題

行動の問題

劣注意
集中性

稀事象
への
対応

作業が
孤立し
やすい

作業性
が悪い

操作の
訂正が
困難

劣接近
性

機器
配置が
悪い

機器の
識別性
が悪い

対象機
器が扱
いにくい

部品等
設計
不良

情報の
提示方
法が悪

い

情報量
が不適

切

表示・操作
器具の識別
性が悪い

劣予測
性

表示の
配置が
悪い

表示の
判読性
が悪い

劣確認
性

作業基
準が未
確立

標示・標
識が悪

い

長時間
作業

作業基
準が不
適切

劣作業
予測性

連絡が
困難

技量が
表れな
い作業

誰もが
無関心
な作業

作業の
やり方
が悪い

監視・
協力等
が悪い

ルール
不履行
に無関

心

役割分担・
人間関係が

悪い

指揮命令・
情報伝達
が悪い

模擬訓
練が不
適切

作業遂行上
の教育が不
適切・不十分

不安全
な作業
環境

管理監
督が不
適切

職場の
悪習慣

準備不足・
予定外作業

些細な欠
陥・エラーに
無関心な雰

気

専門教育
が不十分・

不適切

一般知
識・技能

不足

関連する外部要因へ

結果分析対象

・このシートで分析の対象とするエラー(人的要因)
・｢結果｣の中で特に事象に寄与したと思われる要因
または，前のシートでさらに分析することになった要因

A

【注】・抽出された要因に対し、「直接要因」か「背景要因」かの識別を行う。
         「背景要因」はシート２に展開する。
　　　 ・シート上に記載された要因に該当しない場合は、適切な要因を追加してよい。

・分析対象となる要因の結果何が起きたか
・事象に特に寄与したエラー(ﾋｭｰﾏﾝ･ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの問題)
または，前のシートの分析対象

内部要因 外部要因

Ａ

関連する外部要因へ

関連する外部要因へ

A A A

 凡例
　　直…直接要因:事象の発生に結びついた局所的なプロセス上の要因
　　背…背景要因:直接要因以外の背景的な要因

タービン保修課長は、新検査制度に
伴う要領書作成において、「検査対象
範囲」に対して、詳細に確認すること
の必要性を担当、作業長に指導して
いなかった。

タービン保修課長（要領書承認）

④

定期事業者検査要領書チェックシートで係長
まで抜けなくチェックされていることは確認し
ているが、検査対象範囲の検査対象機器１
つ１つまでは、確認していない。

タービン保修課内での定期事業者検査
要領書の確認は、定期事業者検査要領
書チェックシートにより、確認項目が分担
されており、それぞれの分担に従って十
分に確認されていると思い込んでいた。

直

新検査制度が導入されたが、検査そのもの
のやり方は、変わっておらず、このやり方で
問題なく検査を実施してきたことから、要領書
を詳細に見ないといけないという意識が希薄
になっていた。

背

定期検査中に行うべき定期事業者検査
の一部及び定期検査の一部が実施され
ていない。
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＜　分　析　シ　ー　ト　１　＞　（　Ａ Ｔ Ｏ Ｐ　）

マシン メディア（環境含む） マン（関係者） マネジメント

分
　
　
　
析
　
　
　
対
　
　
　
象

認知（知覚・情報解釈）
の問題

経験・
訓練不

足

過大な
外部から
の注目

危険な
作業対
象物

時間的
制約

判断・行動選択
の問題

行動の問題

劣注意
集中性

稀事象
への
対応

作業が
孤立し
やすい

作業性
が悪い

操作の
訂正が
困難

劣接近
性

機器
配置が
悪い

機器の
識別性
が悪い

対象機
器が扱
いにくい

部品等
設計
不良

情報の
提示方
法が悪

い

情報量
が不適

切

表示・操作
器具の識別
性が悪い

劣予測
性

表示の
配置が
悪い

表示の
判読性
が悪い

劣確認
性

作業基
準が未
確立

標示・標
識が悪

い

長時間
作業

作業基
準が不
適切

劣作業
予測性

連絡が
困難

技量が
表れな
い作業

誰もが
無関心
な作業

作業の
やり方
が悪い

監視・
協力等
が悪い

ルール
不履行
に無関

心

役割分担・
人間関係が

悪い

指揮命令・
情報伝達
が悪い

模擬訓
練が不
適切

作業遂行上
の教育が不
適切・不十分

不安全
な作業
環境

管理監
督が不
適切

職場の
悪習慣

準備不足・
予定外作業

些細な欠
陥・エラーに
無関心な雰

気

専門教育
が不十分・

不適切

一般知
識・技能

不足

関連する外部要因へ

結果分析対象

・このシートで分析の対象とするエラー(人的要因)
・｢結果｣の中で特に事象に寄与したと思われる要因
または，前のシートでさらに分析することになった要因

A

【注】・抽出された要因に対し、「直接要因」か「背景要因」かの識別を行う。
         「背景要因」はシート２に展開する。
　　　 ・シート上に記載された要因に該当しない場合は、適切な要因を追加してよい。

・分析対象となる要因の結果何が起きたか
・事象に特に寄与したエラー(ﾋｭｰﾏﾝ･ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの問題)
または，前のシートの分析対象

内部要因 外部要因

Ａ

関連する外部要因へ

関連する外部要因へ

A A A

 凡例
　　直…直接要因:事象の発生に結びついた局所的なプロセス上の要因
　　背…背景要因:直接要因以外の背景的な要因

定期検査中に行うべき定期事業者検査
の一部及び定期検査の一部が実施され
ていない。

タービン開放検査の配管目視検査記
録の検査対象機器は、３号機定期事
業者検査要領書の検査内容一覧表を
見て、自分でワープロ打ちしたが、第５
抽気管が抜けていることに気付かな
かった。

タービン保修課担当（配管目視検査記録作成）

タービン保修課担当（検査員）は、ター
ビン開放検査における配管目視検査
記録作成時において検査対象機器で
ある第５抽気管が記載されていないこ
とに気付かなかった。

検査成績書の作成は、あらかじめ配管
目視検査記録の様式を用意して、検査
の都度検査要領書の検査内容一覧表
によりワープロ打ちする方式としてい
た。

直

⑤
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＜　分　析　シ　ー　ト　１　＞　（　Ａ Ｔ Ｏ Ｐ　）

マシン メディア（環境含む） マン（関係者） マネジメント

分
　
　
　
析
　
　
　
対
　
　
　
象

外　　　　　　　　部　　　　　　　　要　　　　　　　　因

認知（知覚・情報解釈）
の問題

経験・
訓練不

足

過大な
外部から
の注目

危険な
作業対
象物

時間的
制約

判断・行動選択
の問題

行動の問題

劣注意
集中性

稀事象
への
対応

作業が
孤立し
やすい

作業性
が悪い

操作の
訂正が
困難

劣接近
性

機器
配置が
悪い

機器の
識別性
が悪い

対象機
器が扱
いにくい

部品等
設計
不良

情報の
提示方
法が悪

い

情報量
が不適

切

表示・操作
器具の識別
性が悪い

劣予測
性

表示の
配置が
悪い

表示の
判読性
が悪い

劣確認
性

作業基
準が未
確立

標示・標
識が悪

い

長時間
作業

作業基
準が不
適切

劣作業
予測性

連絡が
困難

技量が
表れな
い作業

誰もが
無関心
な作業

作業の
やり方
が悪い

監視・
協力等
が悪い

ルール
不履行
に無関

心

役割分担・
人間関係が

悪い

指揮命令・
情報伝達
が悪い

模擬訓
練が不
適切

作業遂行上
の教育が不
適切・不十分

不安全
な作業
環境

管理監
督が不
適切

職場の
悪習慣

準備不足・
予定外作業

些細な欠
陥・エラーに
無関心な雰

気

専門教育
が不十分・

不適切

一般知
識・技能

不足

関連する外部要因へ

結果分析対象

・このシートで分析の対象とするエラー(人的要因)
・｢結果｣の中で特に事象に寄与したと思われる要因
または，前のシートでさらに分析することになった要因

A

【注】・抽出された要因に対し、「直接要因」か「背景要因」かの識別を行う。
         「背景要因」はシート２に展開する。
　　　 ・シート上に記載された要因に該当しない場合は、適切な要因を追加してよい。

・分析対象となる要因の結果何が起きたか
・事象に特に寄与したエラー(ﾋｭｰﾏﾝ･ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの問題)
または，前のシートの分析対象

内部要因 外部要因

Ａ

関連する外部要因へ

関連する外部要因へ

A A A

 凡例
　　直…直接要因:事象の発生に結びついた局所的なプロセス上の要因
　　背…背景要因:直接要因以外の背景的な要因

定期検査中に行うべき定期事業者検査
の一部及び定期検査の一部が実施され
ていない。

タービン保修課長

直

タービン保修課長は、品質保証室課長に相
談のうえ、第５抽気管が検査要領書および
検査成績書にも抜けていたにもかかわらず
記載不備として、定期事業者検査が実施で
きていたと誤った判断をした。

検査要領書および検査記録に第５抽気管の記載が
抜けていたが、検査において複数の検査員が確認
しており、第５抽気管だけを見逃すことはなく、およ
び工事総括報告書の添付資料から第５抽気管を確
認していると判断し、定期事業者検査も実施できて
いたと誤った判断をした。

事業者の保全活動における目視検査
において、第５抽気管が確認されてい
た。

検査要領書の検査対象に記載されて
いなくても、点検を行っていたら検査を
行ったことになると誤認識されていた。

背

①

品質保証室課長は、タービン保修課
長からの相談を受け、実務者的対応
となってしまい、、品質保証室として
の不適合処置の確認・審査に十分な
中立性が確保できなかった。

直
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マシン メディア（環境含む） マン（関係者） マネジメント
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析
　
　
　
対
　
　
　
象

外　　　　　　　　部　　　　　　　　要　　　　　　　　因

人
間
の
情
報
処
理
段
階

（
内
部
要
因

）

行
動
段
階

判
断
段
階

認
知
段
階

認知（知覚・情報解釈）
の問題

経験・
訓練不

足

過大な
外部から
の注目

危険な
作業対
象物

時間的
制約

判断・行動選択
の問題

行動の問題

劣注意
集中性

稀事象
への
対応

作業が
孤立し
やすい

作業性
が悪い

操作の
訂正が
困難

劣接近
性

機器
配置が
悪い

機器の
識別性
が悪い

対象機
器が扱
いにくい

部品等
設計
不良

情報の
提示方
法が悪

い

情報量
が不適

切

表示・操作
器具の識別
性が悪い

劣予測
性

表示の
配置が
悪い

表示の
判読性
が悪い

劣確認
性

作業基
準が未
確立

標示・標
識が悪

い

長時間
作業

作業基
準が不
適切

劣作業
予測性

連絡が
困難

技量が
表れな
い作業

誰もが
無関心
な作業

作業の
やり方
が悪い

監視・
協力等
が悪い

ルール
不履行
に無関

心

役割分担・
人間関係が

悪い

指揮命令・
情報伝達
が悪い

模擬訓
練が不
適切

作業遂行上
の教育が不
適切・不十分

不安全
な作業
環境

管理監
督が不
適切

職場の
悪習慣

準備不足・
予定外作業

些細な欠
陥・エラーに
無関心な雰

気

専門教育
が不十分・

不適切

一般知
識・技能

不足

関連する外部要因へ

結果分析対象

・このシートで分析の対象とするエラー(人的要因)
・｢結果｣の中で特に事象に寄与したと思われる要因
または，前のシートでさらに分析することになった要因

A

【注】・抽出された要因に対し、「直接要因」か「背景要因」かの識別を行う。
         「背景要因」はシート２に展開する。
　　　 ・シート上に記載された要因に該当しない場合は、適切な要因を追加してよい。

・分析対象となる要因の結果何が起きたか
・事象に特に寄与したエラー(ﾋｭｰﾏﾝ･ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの問題)
または，前のシートの分析対象

内部要因 外部要因

Ａ

関連する外部要因へ

関連する外部要因へ

A A A

 凡例
　　直…直接要因:事象の発生に結びついた局所的なプロセス上の要因
　　背…背景要因:直接要因以外の背景的な要因

定期検査中に行うべき定期事業者検査
の一部及び定期検査の一部が実施され
ていない。

タービン保修課長

直

不適合処置として３号機第１４回
タービン開放検査定期事業者検査
成績書に記録を追記する際にター
ビン開放検査定期検査成績書へサ
インをしてから約３ヶ月が経過して
おり定期検査への影響について
は、思いが至らなかった。

事業者として定期検査についての受
検義務があるにもかかわらず定期事
業者検査成績書を修正する際の定期
検査への影響に関する認識が低かっ
た。

背

タービン保修課長は、記載不備のある定
期事業者検査成績書で定期検査を受けて
いたにも係わらず、その後の処置を講じて
いなかった。

定期検査成績書へサインをしてか
ら時間が経過していた。

②

ＣＡＰにおいて、３号機の不適合内容に関
する処置方法については、定期事業者検
査成績書に追記することを説明したが、３
号機第１４回定期検査への反映には、関
係者は考えが及ばなかった。

直

品質保証室課長から、ＪＮＥＳに対して、３号
機の不適合内容及び処置方法として、３号
機第１４回タービン開放検査定期事業者検
査成績書に追記することを話し、合意された
との説明があった。

背

別－２１



人
間
の
情
報
処
理
段
階

（
内
部
要
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）

行
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階

判
断
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階

認
知
段
階

分
　
　
　
析
　
　
　
対
　
　
　
象

＜　分　析　シ　ー　ト　１　＞　（　Ａ Ｔ Ｏ Ｐ　）

外　　　　　　　　部　　　　　　　　要　　　　　　　　因

マシン メディア（環境含む） マン（関係者） マネジメント

認知（知覚・情報解釈）
の問題

経験・
訓練不

足

過大な
外部から
の注目

危険な
作業対
象物

時間的
制約

判断・行動選択
の問題

行動の問題

劣注意
集中性

稀事象
への
対応

作業が
孤立し
やすい

作業性
が悪い

操作の
訂正が
困難

劣接近
性

機器
配置が
悪い

機器の
識別性
が悪い

対象機
器が扱
いにくい

部品等
設計
不良

情報の
提示方
法が悪

情報量
が不適

切

表示・操作
器具の識別
性が悪い

劣予測
性

表示の
配置が
悪い

表示の
判読性
が悪い

劣確認
性

作業基
準が未
確立

標示・標
識が悪

い

長時間
作業

作業基
準が不
適切

劣作業
予測性

連絡が
困難

技量が
表れな
い作業

誰もが
無関心
な作業

作業の
やり方
が悪い

監視・
協力等
が悪い

ルール
不履行
に無関

心

役割分担・
人間関係が

悪い

指揮命令・
情報伝達
が悪い

模擬訓
練が不
適切

作業遂行上
の教育が不
適切・不十分

不安全
な作業
環境

管理監
督が不
適切

職場の
悪習慣

準備不足・
予定外作業

些細な欠
陥・エラーに
無関心な雰

専門教育
が不十分・

不適切

一般知
識・技能

不足

関連する外部要因へ

結果分析対象

・このシートで分析の対象とするエラー(人的要因)
・｢結果｣の中で特に事象に寄与したと思われる要因
または，前のシートでさらに分析することになった要因

A

【注】・抽出された要因に対し、「直接要因」か「背景要因」かの識別を行う。
         「背景要因」はシート２に展開する。
　　　 ・シート上に記載された要因に該当しない場合は、適切な要因を追加してよい。

・分析対象となる要因の結果何が起きたか
・事象に特に寄与したエラー(ﾋｭｰﾏﾝ･ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの問題)
または，前のシートの分析対象

内部要因 外部要因

Ａ

関連する外部要因へ

関連する外部要因へ

A A A

 凡例
　　直…直接要因:事象の発生に結びついた局所的なプロセス上の要因
　　背…背景要因:直接要因以外の背景的な要因

定期検査中に行うべき定期事業者検査
の一部及び定期検査の一部が実施され
ていない。

品質保証室課長

直

品質保証室課長は、平成２３年１月１９日の
３号機不適合安全管理審査（ＪＮＥＳが安全
管理審査報告書を作成する直前の安全管
理審査）において３号機タービン開放検査
における配管目視検査の記載不備の情報
を含めていなかった。

安全管理審査における不適合の抽出期間が、定期
検査期間から、保全サイクル期間へと変更されてい
た。しかし、不適合安全管理審査では、定期検査中
に発生した定期事業者検査に関する不適合処置・
是正処置票のフォローのみでよいと思い込んでい
た。

不適合安全管理審査について品質保
証室内では、定期検査中に発生した
定期事業者検査に関する不適合処
置・是正処置票のフォローでよいと認
識されている。

従前の制度では、定期事業者検査に
関する不適合処置・是正処置票のフォ
ローのみであり、この方法に慣れてい
た。

背

３号機と４号機に関する不適合事象
が記載されていたにも係わらず不適
合処置・是正処置票の不適合件名
が４号機のみの記載であった。

直

③
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析
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分

析
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組
　

　
織

　
　

要
　

　
因

組
織

要
因

の
視

点
（
注

１
）

事
実

，
分

析
内

容
等

組
　

　
　

　
　

織
　

　
　

　
　

要
　

　
　

　
　

因
　

　
　

　
　

分
　

　
　

　
　

析

（
注

１
）
分

類
：
Ⅰ

外
部

環
境

要
因

、
Ⅱ

組
織

心
理

要
因

、
Ⅲ

経
営

管
理

要
因

、
Ⅳ

中
間

管
理

要
因

、
Ⅴ

集
団

要
因

、
Ⅵ

個
人

要
因

　
　

　
　

　
　

　
　

詳
細

分
類

は
、

別
紙

１
「
根

本
原

因
分

析
に

お
け

る
組

織
要

因
の

視
点

」
（
出

典
「
事

業
者

の
根

本
原

因
分

析
実

施
内

容
を

評
価

す
る

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

」
参

考
資

料
）
を

参
照

し
て

、
記

載
す

る
。

背
　

　
景

　
　

要
　

　
因

（
シ

ー
ト

１
の

背
景

要
因

を
再

掲
）

タ ー ビ ン 開 放 検 査 定 期 事 業 者 検 査

①
３

号
機

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

の
作

成
は

、
現

場
立

会
作

業
等

の
合

間
に

お
こ

な
っ

て
お

り
、

現
場

作
業

と
輻

輳
し

て
い

た
た

め
集

中
力

が
低

下
し

た
た

め
チ

ェ
ッ

ク
が

不
十

分
と

な
り

、
確

認
し

た
も

の
と

誤
認

識
が

あ
っ

た
。

○
要

領
書

の
作

成
に

お
い

て
は

、
担

当
者

が
作

成
し

作
業

長
が

チ
ェ

ッ
ク

す
る

体
制

と
な

っ
て

い
た

。
担

当
者

は
新

検
査

制
度

に
対

応
し

た
１

号
機

の
要

領
書

を
コ

ピ
ー

し
、

３
号

機
用

と
し

て
チ

ェ
ッ

ク
し

て
い

た
が

、
現

場
作

業
に

よ
り

チ
ェ

ッ
ク

作
業

が
中

断
し

、
当

該
部

分
の

チ
ェ

ッ
ク

が
漏

れ
て

し
ま

っ
た

。

②
新

検
査

制
度

が
導

入
さ

れ
た

が
、

検
査

そ
の

も
の

の
や

り
方

は
、

変
わ

っ
て

お
ら

ず
、

こ
の

や
り

方
で

問
題

な
く

検
査

を
実

施
し

て
き

た
こ

と
か

ら
、

要
領

書
を

詳
細

に
見

な
い

と
い

け
な

い
と

い
う

意
識

が
希

薄
に

な
っ

て
い

た
。

③
定

期
事

業
者

検
査

要
領

書
チ

ェ
ッ

ク
シ

ー
ト

の
役

割
分

担
で

は
、

検
査

対
象

機
器

は
、

作
業

長
が

確
認

す
る

こ
と

と
な

っ
て

い
た

こ
と

か
ら

部
下

任
せ

に
な

っ
て

い
た

。

Ⅵ
ー

（
３

）
個

人
要

因
安

全
の

確
保

と
維

持
向

上
に

対
す

る
意

欲
、

慎
重

さ
の

欠
如

（
常

に
問

い
か

け
る

姿
勢

）

○
作

業
長

の
チ

ェ
ッ

ク
に

お
い

て
は

、
当

該
定

検
で

実
施

す
る

予
定

の
高

圧
お

よ
び

低
圧

の
組

み
合

わ
せ

に
間

違
い

が
な

い
か

を
中

心
に

チ
ェ

ッ
ク

を
実

施
し

て
お

り
、

当
該

部
分

の
チ

ェ
ッ

ク
が

抜
け

た
。

○
定

期
事

業
者

検
査

要
領

書
に

つ
い

て
は

、
定

期
事

業
者

検
査

要
領

書
チ

ェ
ッ

ク
シ

ー
ト

で
審

査
し

て
い

る
が

、
従

来
の

検
査

と
の

違
い

に
重

点
を

置
い

て
確

認
し

て
い

た
。

○
ベ

テ
ラ

ン
検

査
員

へ
の

依
存

、
他

人
任

せ
の

態
度

が
あ

っ
た

。
○

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
内

で
の

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

の
確

認
は

、
定

期
事

業
者

検
査

要
領

書
チ

ェ
ッ

ク
シ

ー
ト

に
よ

り
、

確
認

項
目

が
分

担
さ

れ
て

お
り

、
そ

れ
ぞ

れ
の

分
担

に
従

っ
て

十
分

に
確

認
さ

れ
て

い
る

と
思

い
込

ん
で

い
た

。

【
組

織
要

因
－

１
】

・
長

期
間

、
問

題
な

く
検

査
が

実
施

さ
れ

て
き

た
こ

と
や

検
査

関
係

者
の

検
査

に
対

す
る

認
識

の
甘

さ
に

よ
り

、
組

織
と

し
て

期
待

し
た

チ
ェ

ッ
ク

体
制

が
十

分
機

能
し

て
お

ら
ず

、
検

査
の

重
要

性
を

認
識

さ
せ

る
プ

ロ
セ

ス
が

不
十

分
だ

っ
た

。

（
１

／
２

）

別
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典
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ガ
イ

ド
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参
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し
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分
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シ

ー
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１
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）

組
　

　
　

　
　

織
　

　
　

　
　

要
　

　
　

　
　

因
　

　
　

　
　

分
　

　
　

　
　

析
事

実
，

分
析
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等
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織
　

　
要

　
　

因
組

織
要

因
の

視
点

（
注

１
）

Ⅳ
ー

（
１

２
）

中
間

管
理

要
因

部
署

内
、

部
署

間
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
が

不
適

切

不 適 合 管 理 の あ り 方

④
従

前
の

制
度

で
は

、
定

期
事

業
者

検
査

に
関

す
る

不
適

合
処

置
・
是

正
処

置
票

の
フ

ォ
ロ

ー
で

の
み

で
あ

り
こ

の
方

法
に

慣
れ

て
い

た
。

○
不

適
合

安
全

管
理

審
査

に
つ

い
て

品
質

保
証

室
内

で
は

、
定

期
検

査
中

に
発

生
し

た
定

期
事

業
者

検
査

に
関

す
る

不
適

合
処

置
・
是

正
処

置
票

の
フ

ォ
ロ

ー
で

よ
い

と
認

識
さ

れ
て

い
た

。
○

運
転

中
に

既
に

終
了

し
て

い
る

定
事

検
に

関
す

る
不

適
合

は
発

生
し

な
い

と
の

思
い

が
あ

る
。

○
不

適
合

リ
ス

ト
の

作
成

時
に

、
不

適
合

件
名

を
見

て
作

成
し

て
お

り
、

不
適

合
処

置
票

の
タ

イ
ト

ル
が

４
号

機
と

な
っ

て
い

た
こ

と
か

ら
、

抽
出

漏
れ

が
あ

っ
た

。

【
組

織
要

因
－

４
】

・
定

検
終

了
後

に
発

見
さ

れ
た

定
期

事
業

者
検

査
に

関
す

る
不

適
合

が
安

全
管

理
審

査
の

対
象

と
な

る
こ

と
を

理
解

さ
せ

る
シ

ス
テ

ム
が

不
十

分
だ

っ
た

。

②
事

業
者

と
し

て
定

期
検

査
に

つ
い

て
の

受
検

義
務

が
あ

る
に

も
か

か
わ

ら
ず

定
期

事
業

者
検

査
成

績
書

を
修

正
す

る
際

の
定

期
検

査
成

績
書

へ
の

影
響

に
関

す
る

認
識

が
低

か
っ

た
。

○
不

適
合

処
置

と
し

て
３

号
機

第
１

４
回

タ
ー

ビ
ン

開
放

検
査

定
期

事
業

者
検

査
成

績
書

に
記

録
を

追
記

す
る

際
に

タ
ー

ビ
ン

開
放

検
査

定
期

検
査

成
績

書
へ

サ
イ

ン
を

し
て

か
ら

約
３

ヶ
月

が
経

過
し

て
お

り
定

期
検

査
成

績
書

へ
の

影
響

に
つ

い
て

は
、

思
い

が
至

ら
な

か
っ

た
。

【
組

織
要

因
－

３
】

・
事

業
者

と
し

て
定

期
検

査
の

受
検

義
務

が
あ

る
に

も
係

わ
ら

ず
、

定
期

事
業

者
検

査
成

績
書

を
修

正
し

た
場

合
の

定
期

検
査

へ
の

影
響

に
対

す
る

認
識

を
欠

い
て

お
り

、
検

査
成

績
書

修
正

時
の

シ
ス

テ
ム

が
不

十
分

だ
っ

た
。

③
品

質
保

証
室

課
長

か
ら

、
Ｊ
Ｎ

Ｅ
Ｓ

に
対

し
て

、
３

号
機

の
不

適
合

内
容

及
び

処
置

方
法

と
し

て
、

３
号

機
第

１
４

回
タ

ー
ビ

ン
開

放
検

査
定

期
事

業
者

検
査

成
績

書
に

追
記

す
る

こ
と

を
話

し
、

合
意

さ
れ

た
と

の
説

明
が

あ
っ

た
。

○
Ｃ

Ａ
Ｐ

審
議

会
に

お
い

て
、

Ｊ
Ｎ

Ｅ
Ｓ

に
対

し
て

、
３

号
機

の
不

適
合

内
容

及
び

処
置

方
法

と
し

て
、

３
号

機
第

１
４

回
タ

ー
ビ

ン
開

放
検

査
定

期
事

業
者

検
査

成
績

書
に

追
記

す
る

こ
と

を
話

し
、

合
意

さ
れ

た
と

の
説

明
が

あ
っ

た
こ

と
か

ら
、

定
期

事
象

者
検

査
成

績
書

の
修

正
に

伴
う

定
期

検
査

へ
の

影
響

に
つ

い
て

思
い

が
至

ら
ず

、
更

に
深

い
議

論
に

は
至

ら
な

か
っ

た
。

①
検

査
要

領
書

の
検

査
対

象
に

記
載

さ
れ

て
い

な
く
て

も
、

点
検

を
行

っ
て

い
た

ら
検

査
を

行
っ

た
こ

と
に

な
る

と
誤

認
識

さ
れ

て
い

た
。

（
２

／
２

）

○
検

査
要

領
書

お
よ

び
検

査
記

録
に

第
５

抽
気

管
の

記
載

が
抜

け
て

い
た

が
、

検
査

に
お

い
て

、
複

数
の

検
査

員
が

第
５

抽
気

管
だ

け
を

見
逃

す
こ

と
は

な
い

こ
と

、
お

よ
び

工
事

総
括

報
告

書
の

添
付

資
料

か
ら

第
５

抽
気

管
を

確
認

し
て

い
る

と
判

断
し

、
定

期
事

業
者

検
査

も
実

施
で

き
て

い
た

と
誤

っ
た

判
断

を
し

た
。

Ⅵ
ー

（
３

）
個

人
要

因
安

全
の

確
保

と
維

持
向

上
に

対
す

る
意

欲
、

慎
重

さ
の

欠
如

（
常

に
問

い
か

け
る

姿
勢

）

【
組

織
要

因
－

２
】

・
定

期
事

業
者

検
査

は
、

要
領

書
と

い
う

計
画

に
基

づ
い

て
実

施
し

た
記

録
が

必
要

で
あ

る
こ

と
、

お
よ

び
保

全
活

動
に

お
け

る
検

査
は

客
観

性
に

欠
け

る
こ

と
の

理
解

不
足

な
ど

、
定

期
事

業
者

検
査

の
基

本
的

事
項

に
関

す
る

認
識

を
欠

い
て

お
り

、
検

査
の

成
立

性
を

理
解

す
る

シ
ス

テ
ム

が
不

十
分

だ
っ

た
。

別
－

2
4



対
策

（案
）と

重
要

度
評

価
シ

ー
ト

対 策 N
o
.

（
Ａ

）（
Ｂ

）（
Ｃ

）（
Ｄ

）（
Ｅ

）（
Ｆ

）

3
5

5
5

5
6
2
5

採
5

3
5

5
5

3
3

○
5

3

○

5
6
2
5

採
7

3
5

5
5

5
3

3
3
7
5

採
6

3
5

5
5

総 合

採
2

採
1

3

採 　 　 　 否

備
　

　
考

Ａ
×

Ｂ
×

Ｃ
×

Ｄ
×

Ｅ
×

Ｆ

効
　

　
果

評
　

　
　

　
価

難 易 度

コ ス ト

他 へ の 影 響

持 続 性

即 効 性

容 易 化

異 常 検 出

影 響 緩 和

排 除

有 効 性

3
3
7
5

ﾌ
ｰ

ﾙ
ﾌ

ﾟﾙ
ｰ

ﾌ
化

原
理

の
分

類
代 替 化

3
5

5
5

○
3

3

5
3

3
5

5
3
3
7
5

3
○

3
3

○ ○

不
適

合
処

置
・

是
正

処
置

票
に

て
実

施
中

3
採

3
3
7
5

5
5

5
3

3
○

4
採

5
6
2
5

3
5

5
5

3
5

○

3
3
7
5

採
8

○
5

3
3

採
9

5
5

5
5
6
2
5

問 題 点

（ 分 析 対 象 ）

要
因

（
組

織
要

因
含

む
）

※
評

価
に

お
け

る
点

数

①
検

査
関

係
者

全
員

に
対

し
て

、
今

回
の

事
例

に
つ

い
て

、
事

例
教

育
を

行
い

、
検

査
の

重
要

性
に

つ
い

て
再

認
識

さ
せ

る
。

ま
た

、
今

後
新

規
に

配
属

さ
れ

る
要

員
に

対
し

て
は

新
規

配
属

者
教

育
等

の
中

で
事

例
教

育
を

実
施

す
る

。

対
　

　
策

　
　

(案
)

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
担

当
は

、
３

号
機

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

の
作

成
時

に
お

い
て

配
管

目
視

検
査

手
順

及
び

検
査

内
容

一
覧

表
の

検
査

対
象

機
器

で
あ

る
第

５
抽

気
管

が
記

載
し

な
か

っ
た

。

【
直

接
要

因
】

３
号

機
に

お
い

て
は

、
新

検
査

制
度

導
入

後
初

め
て

の
定

期
事

業
者

検
査

要
領

書
と

な
る

こ
と

、
及

び
タ

ー
ビ

ン
の

組
み

合
わ

せ
パ

タ
ー

ン
も

1
号

機
と

同
じ

だ
っ

た
こ

と
か

ら
、

1
号

機
を

ベ
ー

ス
に

３
号

機
の

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

を
作

成
し

た
。

【
背

景
要

因
】

３
号

機
定

期
事

業
者

検
査

要
領

書
の

作
成

は
、

現
場

立
会

作
業

等
の

合
間

に
お

こ
な

っ
て

お
り

、
現

場
作

業
と

輻
輳

し
て

い
た

た
め

集
中

力
の

低
下

に
よ

り
チ

ェ
ッ

ク
が

不
十

分
と

な
り

、
確

認
し

た
も

の
と

誤
認

識
が

あ
っ

た
。

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
作

業
長

は
、

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

チ
ェ

ッ
ク

シ
ー

ト
で

は
、

検
査

対
象

範
囲

を
確

認
す

る
役

割
と

な
っ

て
い

た
が

、
タ

ー
ビ

ン
の

高
圧

・
低

圧
の

組
み

合
わ

せ
を

重
点

的
に

見
て

お
り

、
検

査
対

象
機

器
の

確
認

が
十

分
に

で
き

て
い

な
か

っ
た

。

【
直

接
要

因
】

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

を
作

成
し

た
担

当
が

ベ
テ

ラ
ン

で
あ

っ
た

た
め

、
「
大

丈
夫

だ
ろ

う
」
と

の
認

識
が

さ
れ

て
い

る
。

【
背

景
要

因
】

新
検

査
制

度
が

導
入

さ
れ

た
が

、
検

査
そ

の
も

の
の

や
り

方
は

、
変

わ
っ

て
お

ら
ず

、
こ

の
や

り
方

で
問

題
な

く
検

査
を

実
施

し
て

き
た

こ
と

か
ら

、
要

領
書

を
詳

細
に

見
な

い
と

い
け

な
い

と
い

う
意

識
が

希
薄

に
な

っ
て

い
た

。

【
組

織
要

因
】

長
期

間
、

問
題

な
く
検

査
が

実
施

さ
れ

て
き

た
こ

と
や

検
査

関
係

者
の

検
査

に
対

す
る

認
識

の
甘

さ
に

よ
り

、
組

織
と

し
て

期
待

し
た

チ
ェ

ッ
ク

体
制

が
十

分
機

能
し

て
お

ら
ず

、
検

査
の

重
要

性
を

認
識

さ
せ

る
プ

ロ
セ

ス
が

不
十

分
だ

っ
た

。

①

【
対

策
項

目
】

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
係

長
は

、
新

検
査

制
度

に
伴

う
要

領
書

作
成

に
お

い
て

、
「
検

査
対

象
範

囲
」
に

対
し

て
、

詳
細

に
確

認
す

る
こ

と
の

必
要

性
を

担
当

、
作

業
長

に
指

導
し

て
い

な
か

っ
た

。

【
直

接
要

因
】

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

チ
ェ

ッ
ク

シ
ー

ト
の

役
割

分
担

で
は

、
検

査
対

象
の

確
認

は
、

作
業

長
の

役
割

と
な

っ
て

お
り

、
十

分
に

確
認

さ
れ

て
い

る
と

思
い

込
ん

で
い

た
。

【
背

景
要

因
】

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

チ
ェ

ッ
ク

シ
ー

ト
の

役
割

分
担

で
は

、
検

査
対

象
機

器
は

、
作

業
長

が
確

認
す

る
こ

と
と

な
っ

て
い

た
こ

と
か

ら
部

下
任

せ
に

な
っ

て
い

た
。

※
1

※
１

、
※

２

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
長

は
、

新
検

査
制

度
に

伴
う

要
領

書
作

成
に

お
い

て
、

「
検

査
対

象
範

囲
」
に

対
し

て
、

詳
細

に
確

認
す

る
こ

と
の

必
要

性
を

担
当

、
作

業
長

に
指

導
し

て
い

な
か

っ
た

。

【
直

接
要

因
】

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
内

で
の

定
期

事
業

者
検

査
要

領
書

の
確

認
は

、
定

期
事

業
者

検
査

要
領

書
チ

ェ
ッ

ク
シ

ー
ト

に
よ

り
、

確
認

項
目

が
分

担
さ

れ
て

お
り

、
そ

れ
ぞ

れ
の

分
担

に
従

っ
て

十
分

に
確

認
さ

れ
て

い
る

と
思

い
込

ん
で

い
た

。

【
背

景
要

因
】

新
検

査
制

度
が

導
入

さ
れ

た
が

、
検

査
そ

の
も

の
の

や
り

方
は

、
変

わ
っ

て
お

ら
ず

、
こ

の
や

り
方

で
問

題
な

く
検

査
を

実
施

し
て

き
た

こ
と

か
ら

、
要

領
書

を
詳

細
に

見
な

い
と

い
け

な
い

と
い

う
意

識
が

希
薄

に
な

っ
て

い
た

。

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
担

当
（
検

査
員

）
は

、
タ

ー
ビ

ン
開

放
検

査
に

お
け

る
配

管
目

視
検

査
記

録
作

成
時

に
お

い
て

検
査

対
象

機
器

で
あ

る
第

５
抽

気
管

が
記

載
さ

れ
て

い
な

い
こ

と
に

気
付

か
な

か
っ

た
。

【
直

接
要

因
】

検
査

成
績

書
の

作
成

は
、

あ
ら

か
じ

め
配

管
目

視
検

査
記

録
の

様
式

を
用

意
し

て
、

検
査

の
都

度
検

査
要

領
書

の
検

査
内

容
一

覧
表

に
よ

り
ワ

ー
プ

ロ
打

ち
す

る
方

式
と

し
て

い
た

。

④

【
対

策
項

目
】

【
タ

ー
ビ

ン
開

放
検

査
定

期
事

業
者

検
査

】

【
不

適
合

管
理

の
あ

り
方

】

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
長

は
、

記
載

不
備

の
あ

る
定

期
事

業
者

検
査

成
績

書
で

定
期

検
査

を
受

け
て

い
た

に
も

係
わ

ら
ず

、
そ

の
後

の
処

置
を

講
じ

て
い

な
か

っ
た

。

【
直

接
要

因
】

定
期

検
査

成
績

書
へ

サ
イ

ン
を

し
て

か
ら

時
間

が
経

過
し

て
い

た
。

【
直

接
要

因
】

Ｃ
Ａ

Ｐ
に

お
い

て
、

３
号

機
の

不
適

合
内

容
に

関
す

る
処

置
方

法
に

つ
い

て
は

、
定

期
事

業
者

検
査

成
績

書
に

追
記

す
る

こ
と

を
説

明
し

た
が

３
号

機
第

１
４

回
定

期
検

査
へ

の
反

映
に

は
関

係
者

は
考

え
が

及
ば

な
か

っ
た

。

【
背

景
要

因
】

品
質

保
証

室
課

長
か

ら
、

Ｊ
Ｎ

Ｅ
Ｓ

に
対

し
て

、
３

号
機

の
不

適
合

内
容

及
び

処
置

方
法

と
し

て
３

号
機

第
１

４
回

タ
ー

ビ
ン

開
放

検
査

定
期

事
業

者
検

査
成

績
書

に
追

記
す

る
こ

と
を

話
し

、
合

意
さ

れ
た

と
の

説
明

が
あ

っ
た

。

【
組

織
要

因
】

事
業

者
と

し
て

定
期

検
査

の
受

検
義

務
が

あ
る

に
も

係
わ

ら
ず

、
定

期
事

業
者

検
査

成
績

書
を

修
正

し
た

場
合

の
定

期
検

査
へ

の
影

響
に

対
す

る
認

識
を

欠
い

て
お

り
、

検
査

成
績

書
修

正
時

の
シ

ス
テ

ム
が

不
十

分
だ

っ
た

。

⑦

【
対

策
項

目
】

タ
ー

ビ
ン

保
修

課
長

は
、

品
質

保
証

室
課

長
に

相
談

の
う

え
、

第
５

抽
気

管
が

検
査

要
領

書
お

よ
び

検
査

成
績

書
に

も
抜

け
て

い
た

に
も

か
か

わ
ら

ず
記

載
不

備
と

し
て

、
定

期
事

業
者

検
査

が
実

施
で

き
て

い
た

と
誤

っ
た

判
断

を
し

た
。

【
直

接
要

因
】

事
業

者
の

保
全

活
動

に
お

け
る

目
視

検
査

に
お

い
て

、
第

５
抽

気
管

が
確

認
さ

れ
て

い
た

。

【
背

景
要

因
】

検
査

要
領

書
の

検
査

対
象

に
記

載
さ

れ
て

い
な

く
て

も
、

点
検

を
行

っ
て

い
た

ら
検

査
を

行
っ

た
こ

と
に

な
る

と
誤

認
識

さ
れ

て
い

た
。

【
組

織
要

因
】

定
期

事
業

者
検

査
は

、
要

領
書

と
い

う
計

画
に

基
づ

い
て

実
施

し
た

記
録

が
必

要
で

あ
る

こ
と

、
お

よ
び

保
全

活
動

に
お

け
る

検
査

は
客

観
性

に
欠

け
る

こ
と

の
理

解
不

足
な

ど
、

定
期

事
業

者
検

査
の

基
本

的
事

項
に

関
す

る
認

識
を

欠
い

て
お

り
、

検
査

の
成

立
性

を
理

解
す

る
シ

ス
テ

ム
が

不
十

分
だ

っ
た

。

⑤

【
対

策
項

目
】

②
検

査
対

象
機

器
を

確
認

す
る

こ
と

の
重

要
性

に
鑑

み
、

チ
ェ

ッ
ク

体
制

の
強

化
と

し
て

、
検

査
対

象
機

器
の

確
認

は
、

担
当

と
役

職
者

（
係

長
ま

た
は

班
長

）
が

行
う

こ
と

と
す

る
。

⑤
検

査
の

成
立

性
に

関
し

て
、

定
期

事
業

者
実

施
所

則
及

び
保

修
業

務
要

綱
で

明
確

に
記

載
し

た
う

え
で

、
今

回
の

事
例

に
つ

い
て

、
事

例
教

育
を

行
い

、
検

査
の

基
本

的
心

構
え

に
つ

い
て

再
認

識
さ

せ
る

。

④
現

在
の

配
管

目
視

検
査

記
録

の
様

式
に

つ
い

て
は

、
「
そ

の
他

配
管

」
と

し
て

、
抽

気
管

等
の

配
管

を
ま

と
め

て
確

認
し

、
判

定
結

果
を

記
載

す
る

様
式

と
な

っ
て

い
る

こ
と

か
ら

、
記

録
作

成
の

際
に

も
対

象
機

器
の

漏
れ

が
発

見
で

き
る

よ
う

配
管

目
視

検
査

記
録

の
様

式
を

対
象

機
器

毎
に

確
認

で
き

る
様

式
に

変
更

す
る

。

【
直

接
要

因
】

品
質

保
証

室
課

長
は

、
タ

ー
ビ

ン
保

修
課

長
か

ら
の

相
談

を
受

け
、

実
務

者
的

対
応

と
な

っ
て

し
ま

い
、

、
品

質
保

証
室

と
し

て
の

不
適

合
処

置
の

確
認

・
審

査
に

十
分

な
中

立
性

が
確

保
で

き
な

か
っ

た
。

【
対

策
項

目
】

② ※
1

【
対

策
項

目
】

※
２③

※
１

、
※

２

【
対

策
項

目
】

⑥

品
質

保
証

室
課

長
は

、
平

成
２

３
年

１
月

１
９

日
の

３
号

機
不

適
合

安
全

管
理

審
査

（
Ｊ

Ｎ
Ｅ

Ｓ
が

安
全

管
理

審
査

報
告

書
を

作
成

す
る

直
前

の
安

全
管

理
審

査
）
に

お
い

て
３

号
機

タ
ー

ビ
ン

開
放

検
査

に
お

け
る

配
管

目
視

検
査

の
記

載
不

備
の

情
報

を
含

め
て

い
な

か
っ

た
。

【
直

接
要

因
】

３
号

機
と

４
号

機
に

関
す

る
不

適
合

事
象

が
記

載
さ

れ
て

い
た

に
も

係
わ

ら
ず

不
適

合
処

置
・

是
正

処
置

票
の

不
適

合
件

名
が

４
号

機
の

み
の

記
載

で
あ

っ
た

。

⑧

【
対

策
項

目
】

【
直

接
要

因
】

不
適

合
安

全
管

理
審

査
に

つ
い

て
品

質
保

証
室

内
で

は
、

定
期

検
査

中
に

発
生

し
た

定
期

事
業

者
検

査
に

関
す

る
不

適
合

処
置

・
是

正
処

置
票

の
フ

ォ
ロ

ー
で

よ
い

と
認

識
さ

れ
て

い
る

。

【
背

景
要

因
】

従
前

の
制

度
で

は
、

定
期

事
業

者
検

査
に

関
す

る
不

適
合

処
置

・
是

正
処

置
票

の
フ

ォ
ロ

ー
の

み
で

あ
り

、
こ

の
方

法
に

慣
れ

て
い

た
。

【
組

織
要

因
】

定
検

終
了

後
に

発
見

さ
れ

た
定

期
事

業
者

検
査

に
関

す
る

不
適

合
が

安
全

管
理

審
査

の
対

象
と

な
る

こ
と

を
理

解
さ

せ
る

シ
ス

テ
ム

が
不

十
分

だ
っ

た
。

⑨

【
対

策
項

目
】

【
背

景
要

因
】

事
業

者
と

し
て

定
期

検
査

に
つ

い
て

の
受

検
義

務
が

あ
る

に
も

か
か

わ
ら

ず
定

期
事

業
者

検
査

成
績

書
を

修
正

す
る

際
の

定
期

検
査

へ
の

影
響

に
関

す
る

認
識

が
低

か
っ

た
。

③
定

期
事

業
者

検
査

要
領

書
の

確
認

・
審

査
で

使
用

す
る

チ
ェ

ッ
ク

シ
ー

ト
に

、
審

査
の

参
考

と
な

る
よ

う
、

要
領

書
の

変
更

主
旨

、
主

な
変

更
点

等
を

記
載

す
る

運
用

と
す

る
。

⑥
品

質
保

証
室

は
、

不
適

合
処

置
に

お
い

て
中

立
的

立
場

で
対

応
し

な
け

れ
ば

な
ら

な
い

こ
と

を
不

適
合

管
理

お
よ

び
是

正
処

置
所

達
に

追
記

す
る

。

⑦
定

検
項

目
に

係
わ

る
定

期
事

業
者

検
査

成
績

書
を

修
正

し
た

場
合

は
、

定
期

検
査

成
績

書
の

取
扱

に
つ

い
て

、
関

係
機

関
と

修
正

す
べ

く
協

議
す

る
こ

と
を

「
定

期
事

業
者

検
査

実
施

所
則

」
に

明
記

し
て

検
査

関
係

者
に

周
知

す
る

。

⑧
不

適
合

処
置

・
是

正
処

置
票

の
作

成
に

お
い

て
、

件
名

と
不

適
合

事
象

を
一

致
さ

せ
る

こ
と

を
周

知
す

る
。

⑨
安

全
管

理
審

査
と

し
て

イ
ン

プ
ッ

ト
す

る
対

象
は

、
定

検
終

了
後

に
発

見
さ

れ
た

定
期

事
業

者
検

査
に

関
す

る
不

適
合

が
含

ま
れ

る
こ

と
を

「
定

期
事

業
者

検
査

実
施

所
則

」
に

明
記

す
る

。

別－２５


