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昨昨 冬冬 実実 証証 のの 概概 要要 1

○実証期間 ： 平成２４年１２月１７日（月）平成２４年１２月１７日（月） ～～ 平成２５年２月２８日（木）平成２５年２月２８日（木）

実証概要実証概要実証概要

○デマンドレスポンス（ＤＲ）の時間帯 ： 平日１８時～２１時平日１８時～２１時 （３時間）（３時間）

○ＤＲの実施回数 ： ２４回２４回 （（４０Ｐ、６０Ｐ、８０Ｐ各単価４０Ｐ、６０Ｐ、８０Ｐ各単価××８回８回 ））

ポイント料金のイメージポイント料金のイメージ
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*CPP ： Critical Peak Pricing（ピーク時変動料金）

実証項目実証項目実証項目

A ｸﾞﾙｰﾌﾟ

見える化

見える化
＋

ＣＰＰ（ＴＯＵ）
見える化

＋
お知らせ

B ｸﾞﾙｰﾌﾟ

C・D ｸﾞﾙｰﾌﾟ基準

①

②-1，②-2

○ＤＲの料金設定 ：

（１）平日料金（ＴＯＵ） ： ２０Ｐ／ｋＷｈ 〔 平日18時～21時の単価 ＝ 時間帯別料金（ＴＯＵ） 〕

（２）ＣＰＰ料金 ： 平日料金の２倍（４０Ｐ）、３倍（６０Ｐ）、４倍（８０Ｐ）平日料金の２倍（４０Ｐ）、３倍（６０Ｐ）、４倍（８０Ｐ）

（３）配布ポイント ： １６，０００Ｐ（ポイント）

※ＤＲ実施時間帯の電気使用量に応じて減算し、残ったポイントを１Ｐ＝１円で換金

① お知らせの効果お知らせの効果

②-1  時間帯別料金「ＴＯＵ」の効果時間帯別料金「ＴＯＵ」の効果

②-2  ピーク時変動料金「ＣＰＰ」の効果ピーク時変動料金「ＣＰＰ」の効果

節電のお願いを「お知らせ」することによる、電力需要抑制効果

平日料金（ＴＯＵ）による、電力需要抑制効果

ＣＰＰ実施（平日料金の２倍～４倍に変更）による、電力需要抑制効果



Copy Right:けいはんなエコシティ次世代エネルギー・社会システム実証プロジェクト推進協議会

2昨昨 冬冬 実実 証証 のの 結結 果果

分析結果分析結果分析結果
〔 気温2.3℃、湿度 54% 〕

[参考] 「見える化」の効果 ：

※ ＤＲ実施時間帯（冬18時～21時、夏13時～16時）の電力使用量合計の30分平均値
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（グループ）（グループ）

（ ） ： 昨夏の結果を示す。

［参考］ 分析手法

(1) 気温、湿度、ＣＰＰ料金を変数とした重回帰分析により算出される電気使用量（ｋＷｈ）を用い、各グループの電気使用量（ｋＷｈ）を比較検証。

(2) ピーク時変動料金ＣＰＰの効果は、重回帰分析の結果から、ＴＯＵの効果を除して算出。

＊重回帰分析 ： 実績値を、実績に与える影響が大きい要素（気温、湿度等）を変数として数式化して分析する手法。

評 価評評 価価

○ 価格誘導によるデマンドレスポンス（ＴＯＵ、ＣＰＰ）の需要抑制率の合計は、夏と比べほぼ同程度であった。

○ これを、ＴＯＵ、ＣＰＰ別に見ると、夏に比べ冬はＴＯＵによる需要抑制率が大きく、ＣＰＰによる需要抑制率が小さくなっており、冬のデマンドレスポンス

では普段から節電を行い、ＣＰＰ実施時には追加の節電手段が少なかったことがわかる。

○ この理由としては、冬のデマンドレスポンスの時間帯が１８時～２１時と生活の中で電気を使うのが特に必要な時間帯であることからすれば、毎日の

生活の質を落とさずに実施できる節電、例えば、暖房の他熱源への転換などが進んだのではないかと考えられる。

○ また、節電のお願いの「お知らせ」による需要抑制率についても夏に比べ冬は大きくなったが、この理由も、暖房の他熱源への転換などが進んだため

と考えられる。 （ 「お知らせ」を実施しない日の需要抑制率は▲８．８％であった。）

○ ＴＯＵによる需要抑制率が大きくなった要因については、今夏の実証においても引き続き確認を行っていく。

実証参加世帯とは別の約１５０世帯を無作為に抽出し、Ａグループと電気使用量の実績を比較したところ、需要抑制率は１．２％となった。

▲６．４％

▲４．４％

▲２．４％

▲１４．９％

▲１１．０％

需要抑制率需要抑制率

平日２０Ｐ

②-2

ピーク時変動料金「ＣＰＰ」の効果

平日の４倍（８０Ｐ）

平日の３倍（６０Ｐ）

平日の２倍（４０Ｐ）

②-1

時間帯別料金「ＴＯＵ」の効果

①節電のお願いの「お知らせ」の効果

デマンドレスポンスの各種手法デマンドレスポンスの各種手法
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3今 夏 プ ロ グ ラ ム の 概 要今 夏 プ ロ グ ラ ム の 概 要

実証概要実証概要実証概要

❖ Ｃ・Ｄグループは２分割し、ＣＰＰ（ＴＯＵ）を実施。

❖ Ｂ・Ｄグループには、新たな施策として「省エネルギーコンサルティング（省エネコンサル）省エネルギーコンサルティング（省エネコンサル）」を実施。

○実証期間 ： 平成２５年７月８日（月）平成２５年７月８日（月） ～～ 平成２５年９月１８日（水）平成２５年９月１８日（水）

○デマンドレスポンス（ＤＲ）の時間帯 ： 平日１３時～１６時平日１３時～１６時 （３時間）（３時間） （昨夏と同じ）

○ＤＲの実施回数 ： １５回程度／期間中１５回程度／期間中 （昨夏と同じ）

○配布ポイント ： ７，０００Ｐ（ポイント） （昨夏と同じ）

実証項目実証項目実証項目

① 省エネコンサルの効果はどの程度か。

（省エネや節電方法を具体的にアドバイスしたことによる抑制効果

の把握）

②-1 時間帯別料金「ＴＯＵ」の効果はどの程度か。

②-2 ピーク時変動料金「ＣＰＰ」の効果はどの程度か。

（適正な変動料金レベルの把握）

③ ①と②-2の相乗効果はどの程度か。

今今 夏夏 のの 検検 証証 項項 目目
A ｸﾞﾙｰﾌﾟ

見える化
見える化

＋
ＣＰＰ（ＴＯＵ）

見える化
＋

省エネコンサル省エネコンサル

B ｸﾞﾙｰﾌﾟ

Cｸﾞﾙｰﾌﾟ基準

①

②-1，②-2

Ｄｸﾞﾙｰﾌﾟ

見える化
＋

ＣＰＰ（ＴＯＵ）
＆省エネコンサル省エネコンサル

③
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4（参考）デマンドレスポンスを実施した２４日間における在宅状況と他熱源転換の調査結果（参考）デマンドレスポンスを実施した２４日間における在宅状況と他熱源転換の調査結果

※ 暖房機器に関するアンケート結果 （Ｂ・Ｃ・Ｄグループ）

他熱源転換の調査結果他熱源転換の調査結果

２４％

３２％７％

２９％

８％

２４日間全て他熱源に転換した２４日間全て他熱源に転換した

２４日間のうち２４日間のうち
１７～２３日間は他熱源に転換した１７～２３日間は他熱源に転換した

２４日間のうち２４日間のうち
９～１６日間は他熱源に転換した９～１６日間は他熱源に転換した

他熱源を使用しなかった他熱源を使用しなかった

２４日間のうち２４日間のうち
１～８日間は他熱源に転換した１～８日間は他熱源に転換した

在宅状況の調査結果在宅状況の調査結果

（ 昨 夏 ） （ 昨 冬 ）

１４％

５２％

－３３％

３４％

５８％

－７％
全員外出

一部在宅

全員在宅
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5（ 参 考 ） 省 エ ネ ア ド バ イ ス シ ー ト（ 参 考 ） 省 エ ネ ア ド バ イ ス シ ー ト


